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1. Des lors que les dispositions réglementant 1’arbitrage ne précisent pas expressément que la décision
intervient en 1’absence des parties, le principe est que la procédure est contradictoire. Le champ
d’application des ordonnances sur requéte est restrictif et constitue une exception au principe du
contradictoire, de sorte que I’exception est d’interprétation stricte ;

Le contradictoire résulte de certaines dispositions réglementant I’arbitrage a l'instar de l’article 327-32
du C.P.C. qui énonce que le recours en annulation prévu a l'article 327-36 ci-dessous emporte de plein
droit, dans les limites de la saisine de la cour d’appel, recours contre I'ordonnance d’exequatur ou
dessaisissement immédiat du président de la juridiction au cas ou il n’aurait pas encore rendu son
ordonnance, ce qui induit qu’il ne peut se dessaisir qu’'apres s’étre assuré que le défendeur a produit la
preuve de l'existence d’un recours en annulation, celui-ci devant ainsi étre présent dans le cadre de la
procédure d’exequatur, de sorte qu'il convient de considérer ce moyen mal fondé et de le rejeter.

2. Si le juge de 'exequatur ne peut réexaminer l'affaire au fond, il dispose du pouvoir de vérifier si la
sentence arbitrale n’est pas entachée de nullité ou n’est pas contraire a 1’ordre public, en ce qu'il exerce
son contrdle de la sentence arbitrale dans le cadre des cas limitativement prévus au méme titre que le
juge de I'annulation. Le contréle du juge de I’exequatur ne se limite pas a vérifier la conformité de la
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sentence a I'ordre public, mais s’étend a I'appréciation de I'inarbitrabilité du litige, a la violation de la
convention d’arbitrage, au dépassement par les arbitres de leur mission ; de surcroit, il doit s’assurer de
la qualité des parties et du respect des droits de la défense ainsi que de toutes les formalités relatives a
la procédure d’arbitrage,

3. Si la procédure de désignation des arbitres et leur nombre est régie par le Réglement du centre
d’arbitre choisi par les parties, rien n’interdit a ces derniéres de convenir des modalités de désignation
des arbitres en dehors de la procédure prévue par le centre d’arbitrage si les modalités de cette
désignation ne sont pas contraires a 1’ordre public.

L’arbitrage institutionnel ne fait pas échec a I’accord des parties et ne les prive leur liberté de choisir les
modalités de désignation des arbitres surtout que le Centre d’arbitrage ne dispose que du pouvoir
d’organiser et d’assurer le bon déroulement de I'arbitrage conformément a I’article 320 du C.P.C. qui
énonce, « Si la convention désigne une personne morale, celle-ci ne dispose que du pouvoir d’organiser et
d’assurer le bon déroulement de I'arbitrage. »

4. Si la procédure arbitrale s’acheve par la cloture des débats et la mise en délibéré, il appartient au
tribunal arbitral de surseoir a statuer jusqu’au prononcé d’une décision définitive au fond, en application
comparé de l'article 327-17 du C.P.C., lorsqu’il apparait des pieces nouvelles, apres la cloture des débats,
susceptibles d’avoir une incidence sur l'issue du litige, surtout lorsqu’il s’agit d'une plainte pour faux
relativement a un document ou une piece au sujet desquels des poursuites pénales ont été engagées.

Le tribunal arbitral a violé I’ordre public en fondant sa décision sur un rapport d’expertise dont il est
établi, au vu des documents, qu’il est entaché de faux et dont la destruction a été ordonnée. La demande
de sursis a statuer invoquée par 1’appelante ne fait pas partie des mesures provisoires ou conservatoires
justifiant le recours au juge des référés dans le cadre de I'article 327-1 du C.P.C.

5. Le législateur a mis en place des dispositions spécifiques en matiere d’arbitrage qui différent des
regles de procédures ordinaires, I'article 327-33 du C.P.C. précise a cet effet que la Cour d’appel, a
I'occasion du recours exercé a ’encontre de la décision rejetant la demande d’exequatur connait, a la
demande des parties, des moyens que celles-ci auraient pu faire valoir contre la sentence arbitrale par la
voie du recours en annulation. Les parties ne sont nullement tenues de déposer un recours en annulation
distinct devant la cour d’appel des lors que le 1égislateur les a autorisées a soulever des moyens qui
auraient pu étre invoqués devant le juge de ’annulation a I’occasion de 1'appel d'une décision de rejet de
I'exequatur.

6. Le délai du recours en annulation ne coure qu’a compter de la notification de la sentence arbitrale
revétue de I'exequatur de sorte que la sentence au fond n’ayant pas été revétue de I’exequatur, le délai
du recours en annulation demeure ouvert.

7. 11 n’est possible de recourir a I’arbitrage que si la clause compromissoire ou la convention d’arbitrage
reflete la volonté des parties alors qu’a la lecture de la clause compromissoire, il apparait que les parties
ont désigné la « Chambre de commerce » sans préciser laquelle de sorte qu’il apparait que la clause
compromissoire n’a pas déterminé de fagon non équivoque et avec précision le Centre devant organiser
I'arbitrage conformément a son Reglement. La désignation irréguliere de 1’arbitre, qui ne permet pas
d’identifier avec précision l’arbitre que les parties ont entendu nommer, est cause de nullité.

8. L’article 12.2 du Reglement du Centre de Médiation et d’Arbitrage de Casablanca précise que chaque
arbitre doit demeurer indépendant et impartial a 1’égard des parties et qu’il lui appartient des sa
désignation de signer une déclaration écrite pour faire connaitre par écrit les faits ou circonstances qui
pourraient étre de nature a mettre en cause leur indépendance dans l’esprit des parties et que ces
informations doivent étre notifiées aux parties et que le Centre fournit a celle qui en fait la demande le
curriculum vitae de I'arbitre pressenti et accorde aux parties un délai de sept jours a partir de la date de
réception pour faire connaitre leurs observations éventuelles.



Il s’agit de I'une des obligations fondamentales mises a la charge de 1’arbitre des sa désignation tel que
cela résulte des dispositions de l'article 327-6 du C.P.C. qui énonce en son deuxiéme paragraphe que
« I'arbitre ayant accepté sa mission doit, par écrit, déclarer, lors de son acceptation, toutes circonstances
de nature a susciter des doutes quant a son impartialité et son indépendance. ». La déclaration
d’indépendance s’entend par cette déclaration, 1'obligation pour I’arbitre d’informer les parties de tout
fait antérieur ou présent se rapportant au litige, aux parties ou a leurs représentants, I’arbitre n’ayant
aucun pouvoir d’appréciation pour décider des faits qu’il doit porter a la connaissance des parties mais il
lui appartient de déclarer ’ensemble des faits qui peuvent créer un doute quant a son impartialité ou son
indépendance.

Cette obligation n’est pas subordonnée a la demande des parties, 1'arbitre devant prendre l'initiative de
produire cette déclaration des sa désignation, le silence des parties ne pouvant aucunement valoir
exemption des arbitres de respecter 1'obligation mise a leur charge. Le défaut de production de cette
déclaration écrite a privé I'intimé de son droit de récusation prévu a I'article 323 du C.P.C.
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Texte intégral

Version francaise de la décision

Motivation de la décision rendue par la Cour d’Appel de Commerce de
Casablanca le 16 mai 2022 dans le dossier n° 5126/8225/2021 ayant

confirmée le rejet de la demande d’exéquatur

(Les titres des paragraphes ont été ajoutés pour une meilleure lisibilité)

Sur les moyens d’appel invoqués par l’'appelante :

1. Sur le respect du contradictoire

S’agissant du moyen invoqué tiré de la violation par I’ordonnance attaquée de l’article 327-31 du code de
procédure civile au motif que le juge du premier degré a statué sur la demande d’exequatur de la
sentence arbitrale dans le cadre d'une procédure contradictoire, le président du tribunal de commerce
exerce ses fonctions dans le cadre des dispositions particuliéres qui concernent 1’arbitrage en cette
qualité, que la particularité de I’arbitrage exige de voir le président statuer de facon urgente sans pour
autant le dispenser de respecter le principe du contradictoire, a savoir la convocation légale de
I'adversaire, condition essentielle au prononcé de la décision.

Qu’en outre, le motif du rejet de la reconnaissance et de I’exequatur d'une sentence arbitrale exigent la
comparution de la partie ayant succombé ainsi que la vérification notamment que la sentence rendue
n’est pas contraire a une décision antérieure,

Que des lors que les dispositions réglementant 1’arbitrage ne précisent pas expressément que la décision
intervient en 1’absence des parties, le principe est que la procédure est contradictoire

Que le champ d’application des ordonnances sur requéte est restreint et constitue une exception au
principe du contradictoire, de sorte que 1’exception est d’interprétation stricte ;

Que l'article 148 du code de procédure civile, qui constitue le cadre général des ordonnances sur
requéte, concerne le préalable a I'action en justice pour toutes les matieres non régies par des
dispositions spéciales alors que I'exequatur d’une sentence arbitrale est régies par des dispositions
spécifiques,

Que les ordonnances sur requéte ne sauraient porter atteinte aux droits des parties, contrairement aux
ordonnances d’exequatur, dans lesquelles le juge doit, rechercher la régularité de la sentence arbitrale,
avant d’accorder ou non I’exequatur,

Que l'ordonnance d’exequatur est susceptible d’appel et ne peut étre rétractée, a l'inverse des
ordonnances sur requéte en application des dispositions de I'article 148 du code de procédure civile qui
énonce que les ordonnances sur requéte peuvent étre rétractées par le méme juge qui a rendu la décision
dans le cadre d'une procédure contradictoire pour solliciter sa révision ou sa rétractation.



Attendu, d’autre part, que le contradictoire résulte de certaines dispositions réglementant 1’arbitrage a
I'instar de l'article 327-32 du CPC qui énonce que le recours en annulation prévu a l'article 327-36 ci-
dessous emporte de plein droit, dans les limites de la saisine de la cour d’appel, recours contre
I'ordonnance d’exequatur ou dessaisissement immédiat du président de la juridiction au cas ou il n’aurait
pas encore rendu son ordonnance, ce qui induit qu’il ne peut se dessaisir qu’apres s’étre assuré que le
défendeur a produit la preuve de I’existence d’un recours en annulation, celui-ci devant ainsi étre présent
dans le cadre de la procédure d’exequatur, de sorte qu’il convient de considérer ce moyen mal fondé et
de le rejeter.

2. Pouvoirs de contréle du juge de ’exequatur s’étend au contréle des motifs
d’annulation de la sentence

Attendu que s’agissant du moyen tiré de la violation des articles 327-31 et 327-33 et 327-36 aux motifs
que l'ordonnance rendue aurait élargi I’étendue du controle du juge de I’exequatur, en examinant les
motifs d’annulation de la sentence arbitrale, alors que le juge de ’annulation est tenu, lorsqu’il fait droit
a la demande d’annulation, de statuer sur le fond du litige dans le cadre du role qui lui est dévolu tel qu'il
I’était au tribunal arbitral ;

Mais attendu que si le juge de I’exequatur ne peut réexaminer I'affaire au fond, il dispose du pouvoir de
vérifier si la sentence arbitrale n’est pas entachée de nullité ou n’est pas contraire a 1’ordre public, en ce
qu'il exerce son contréle de la sentence arbitrale dans le cadre des cas limitativement prévus au méme
titre que le juge de ’annulation,

Qu’ainsi le controle du juge de I'’exequatur ne se limite pas a vérifier la conformité de la sentence a
I'ordre public, mais s’étend a l’appréciation de I'inarbitrabilité du litige, a la violation de la convention
d’arbitrage, au dépassement par les arbitres de leur mission ; de surcroit, il doit s’assurer de la qualité
des parties et du respect des droits de la défense ainsi que de toutes les formalités relatives a la
procédure d’arbitrage,

Que contrairement au moyen invoqué par l’appelante, ’arrét dont l'intimée se prévaut confirme
expressément I’étendue et la portée du contréle du juge de I’exequatur, et ce qu’il s’agisse de ’ancienne
loi ou de la loi en vigueur, de sorte que ce moyen, malfondé, doit étre écarté.

3. Conformité de la désignation des arbitres a la volonté des parties

Attendu que s’agissant du moyen tiré du défaut de motifs et du manque de base 1égale, invoqués par
I’appelante tirés de ce que I'ordonnance, objet du présent appel, a considéré que la désignation de
I'arbitre A.O , en tant qu’arbitre de l'intimée, est contraire a la volonté des parties, telle qu’exprimée
dans les contrats (article 44 et 45) alors que le paragraphe 4 de l'article 327 du CPC précise que la
constitution du tribunal arbitral doit étre effectuée selon les termes du Reglement de la Chambre
d’arbitrage convenue par les parties afin d’administrer la procédure arbitrale

Que ledit arbitre a été désigné conformément au Reglement du CMAC et notamment des articles 14 et 15
de son Reglement, des lors que 'intimée a refusé de choisir son arbitre en dépit de la demande qui a été
formulée par le Centre,

Mais attendu qu'’il résulte des stipulations des articles 44 et 45 des contrats que tous litiges doit étre
tranchés conformément au Reglement de la Chambre de Commerce par trois arbitres qui seront désignés
conformément a ce Reglement, que chacune des parties désigne son arbitre, les deux arbitres désignés
procédent a la désignation du troisiéme arbitre conformément au Réglement, et que si 'une des parties
s’abstient de désigner son arbitre ou si les arbitres désignés ne se mettent pas d’accord sur la
désignation d troisiéme, ce dernier est désigné a la requéte de la partie la plus diligentes par le Président
du tribunal de commerce,

Qu'il résulte de cette stipulation, que le principe est la désignation des arbitres par les parties



conformément au Reglement du Centre et en cas de refus de 'une des parties de désigner son arbitre
dans le délai fixé, il est recouru au Président du tribunal de commerce pour procéder a la désignation du
deuxieme arbitre,

Qu’ainsi les parties ont ainsi entendu recourir au Président du tribunal de Commerce pour désigner le
deuxiéme arbitre,

Qu'il est établi que l'intimée a refusé de désigner son arbitre en dépit de la demande qui lui a été adressé
par le Centre, de sorte qu'il appartenait a I’appelante pour respecter la volonté des parties, telle qu’elle
figure dans la clause compromissoire, de déposer une requéte aupres du président du tribunal de
commerce afin de designer un arbitre pour l'intimée,

Que si la procédure de désignation des arbitres et leur nombre est régies par le Reglement du centre
d’arbitre choisi par les parties, rien n’interdit a ces dernieres de convenir des modalités de désignation
des arbitres en dehors de la procédure prévue par le centre d’arbitrage si les modalités de cette
désignation ne sont pas contraire a 1’ordre public, que l'arbitrage institutionnel ne fait pas échec a
I'accord des parties et ne les prive leur liberté de choisir les modalités de désignation des arbitres surtout
que le Centre d’arbitrage ne dispose que du pouvoir d’organiser et d’assurer le bon déroulement de
I'arbitrage conformément a l’article 320 du CPC qui énonce, « Si la convention désigne une personne
morale, celle-ci ne dispose que du pouvoir d’organiser et d’assurer le bon déroulement de 1'arbitrage. »

Que c’est a bon droit que le juge du premier degré a rejeté la demande d’exequatur en faisant une exacte
application de l'article 327-2 du CPC, apres avoir constaté que le tribunal arbitral a été constitué en
violation de la volonté des parties, de sorte qu'il convient d’écarter les moyens invoqués par I'appelante
sur ce point.

4. Poursuite pénale enclenchée méme apres la cloture des débats implique
’obligation pour les arbitres de surseoir a statuer

Attendu que s’agissant du moyen tiré de la violation de I’article 327-17 du CPC aux motifs que la
poursuite pénale de 1’expert n’a pas d’incidence sur la procédure arbitrale, que le tribunal arbitral n’est
pas tenu de prendre en compte les pieces produites apres la cloture des débats, que 1'intimé a produit la
preuve de la poursuite pénale engagée a I’encontre de 1'expert A.N désigné par le tribunal arbitral apres
I'ordonnance de cléture des débats et qu’elle n’a pas recouru au juge des référés pour solliciter la
suspension de la procédure arbitrale en application de l’article 327-1 du CPC,

Mais attendu que ces moyens doivent étre écartés des lors qu’il est établi que I'intimée a adressé au
tribunal arbitral le 21 décembre 2021 une lettre par laquelle elle 1’a informé de la poursuite pénale de
M.F pour le délit de confection d’'un document comportant des allégations fallacieuses (c’est a dire qu’il a
été poursuivi au cours de la procédure arbitrale) et qu’elle a également informé le Centre le 12 mars
2021 de la poursuite de 'expert A.N,

Que si la procédure arbitrale s’achéve par la cloture des débats et la mise en délibéré, il appartient au
tribunal arbitral de surseoir a statuer jusqu’au prononcé d’une décision définitive au fond, en application
comparé de l'article 327-17 du C.P.C., lorsqu'il apparait des pieéces nouvelles, apres la cloture des débats,
susceptibles d’avoir une incidence sur l'issue du litige, surtout lorsqu’il s’agit d’une plainte pour faux
relativement a un document ou une piece au sujet desquels des poursuites pénales ont été engagées,

Qu'il est établi que le tribunal arbitral a eu connaissance, au cours de la procédure arbitrale, que
I'intimée a invoqué la falsification de documents sur lesquels s’est fondé I'expert, et y a répondu au point
38 de la sentence arbitrale en précisant que 1'intimé n’a pas recouru a la procédure 1égale pour justifier
les moyens invoqués,

Que des lors que l'intimée a produit en cours de délibéré le justificatif de la poursuite pénale de 1'expert
désigné, il appartenait au tribunal arbitral de prendre en compte cet élément nouveau au lieu d’adopter



les conclusions de I’expert pour condamner l'intimée en dépit du fait que cet expert était poursuivi
pénalement, notamment qu’une décision pénale a été prononcée a I’encontre de ce dernier pour avoir
établi sciemment une attestation relatant des faits matériellement inexacts et a également ordonné la
destruction des pieces falsifiées de sorte que le principe selon lequel doit étre déclaré nul tout acte
découlant d'un acte nul doit trouver application,

Que le tribunal arbitral a violé 1'ordre public en fondant sa décision sur un rapport d’expertise dont il est
établi, au vu des documents, qu'il est entaché de faux et dont la destruction a été ordonnée de sorte que
I'ordonnance entreprise n’a violé aucune disposition légale,

5. La demande de sursis a statuer présentée devant le tribunal arbitral ne
constitue pas une mesure conservatoire susceptible d’etre soumise au
Président du Tribunal :

Que la demande de sursis a statuer invoquée par ’appelante ne fait pas partie des mesures provisoires
ou conservatoires justifiant le recours au juge des référés dans le cadre de I'article 327-1 du C.P.C,,

Que contrairement au motif retenu par le juge du premier degré, la sentence a été rendue dans le délai
convenu, des lors qu’il résulte des pieces du dossier que le tribunal arbitral a prorogé le délai plusieurs
fois et que le reglement du Centre autorise le tribunal arbitral a proroger le délai spontanément en cas
de nécessité dans le cadre de son pouvoir d’appréciation des faits du litige,

Qu’ainsi tous les motifs adoptés par le juge du premier degré pour rejeter la demande d’exequatur sont
bien fondés et justifient le rejet de la demande d’exequatur 1'exclusion du motif relatif au dépassement du
délai.

Sur les motifs d’annulation invoqués par l'intimée :

1. Le pouvoir du juge de I’exequatur s’étend au contréle des motifs d’annulation
de la sentence

Attendu que 1égislateur a mis en place des dispositions spécifiques en matiere d’arbitrage qui différent
des regles de procédures ordinaires, 1'article 327-33 du C.P.C. précise a cet effet que la cour d’appel, a
I'occasion du recours exercé a ’encontre de la décision rejetant la demande d’exequatur connait, a la
demande des parties, des moyens que celles-ci auraient pu faire valoir contre la sentence arbitrale par la
voie du recours en annulation.

Que cela signifie que les parties ne sont nullement tenues de déposer un recours en annulation distinct
devant la cour d’appel dés lors que le l1égislateur les a autorisées a soulever des moyens qui auraient pu
étre invoqués devant le juge de 1’annulation a 1’occasion de I'appel d'une décision de rejet de I'exequatur.

Que lorsque cette procédure est pendante devant la cour d’appel et que les parties n’invoquent pas 1'un
des motifs d’annulation de la sentence, la cour s’en tient a la discussion des moyens invoqués lors de la
procédure du rejet de I’exequatur de sorte que l'intimée est fondée a invoquer tous les motifs
d’annulation sous la forme de griefs sans qu’elle ait besoin d’introduire une action distincte,

Que cela se justifie également par le fait que lorsque 1'arrét d’appel qui a statué sur le recours introduit a
I’encontre de la décision ayant rejeté I’exequatur, il n’est pas possible d’introduire une action en
annulation des lors que la partie a ’encontre de laquelle a été rendue la sentence arbitrale disposait de la
possibilité de discuter de ’ensemble des griefs articulés a I’encontre de la sentence au cours de 'action
pendante devant la cour d’appel a ’occasion de 1’appel de I'ordonnance ayant rejeté 1’exequatur pour
préserver l'unité de la procédure arbitrale.



Qu’ainsi, les moyens invoqués par 1’appelante tirés de ce que le controle a exercer par la cour d’appel se
limite aux moyens invoqués dans la requéte d’appel sont mal fondés et contreviennent aux dispositions de
l'article 327-33 du C.P.C., I'intimée n’étant nullement tenue de déposer un recours en annulation.

Que les moyens invoqués par 1’appelante tirés de I’autorité de la chose jugée de la sentence préliminaire
rendue le 31 janvier 2020 qui avait retenu la compétence du tribunal arbitral pour statuer sur le litige et
la validité de la clause compromissoire en raison de 1’absence du dépot d'un recours en annulation doit
étre écartée des lors que les sentences préliminaires ne peuvent faire 1’objet de recours qu’en méme
temps que la sentence au fond (article 327-9 du C.P.C.).

2. Point de départ du délai du recours en annulation

Que le délai du recours en annulation ne court qu’a compter de la notification de la sentence arbitrale
revétue de I'exequatur de sorte que la sentence au fond n’ayant pas été revétue de I’exequatur, le délai
du recours en annulation demeure ouvert surtout que 1’appelante a invoqué les griefs articulés a
I’encontre de la sentence conformément aux dispositions de I'article 327-33 du C.P.C. ce qui constitue
également un recours a ’encontre de la sentence préliminaire.

3. La clause compromissoire ou la convention d’arbitrage doit étre non
équivoque a peine de nullité

Attendu que parmi les moyens invoqués par I'intimée dans le cadre de l'article 327-36 du C.P.C., celle-ci
invoque I'incompétence du Centre de Médiation et d’Arbitrage de Casablanca des lors que la clause
compromissoire n’a pas expressément désigné le centre d’arbitrage compétent mais a uniquement fait
référence a la « chambre de commerce » pour statuer sur le litige et a ainsi violé les dispositions de
l'article 317 du C.P.C. qui énonce que la clause d’arbitrage doit étre stipulée par écrit , sans équivoque,

4. Le contenu et la portée de la déclaration d’indépendance devant étre signée
par les arbitres

Que l'intimé soutient par ailleurs que la sentence arbitrale a été rendue en violation des dispositions des
articles 327-36 du C.P.C. des lors que la sentence a été rendue par un centre « fictif » qui n’a pas
d’existence juridique et que la sentence a violé les droits de la défense pour avoir violé les dispositions de
I'article 12.2 du Reglement d’Arbitrage, les arbitres n’ayant pas produit leurs déclarations écrites
d’indépendance pour faire connaitre par écrit les faits ou circonstances de nature a mettre en cause leur
indépendance dans l'esprit des parties, ces informations devant étre notifiées aux parties surtout
s’agissant de l’arbitre M. J. qui exerce les fonctions de secrétaire général du Centre d’Arbitrage.

Attendu que l'intimé soutient que les articles 44 et 45 des contrats énoncent que tous les litiges ou
contestations nés a l’occasion de l'interprétation ou de l’exécution du Contrat seront tranchés
définitivement suivant le Reglement de conciliation et d’arbitrage de la Chambre de Commerce par trois
arbitres nommeés conformément a ce Reglement,

Que l'intimée a invoqué l'incompétence du Centre de Médiation et d’Arbitrage de la Chambre de
Commerce et d’Industrie de Casablanca qui a rendu la sentence qui a indiqué que la volonté des parties
était de désigner la Chambre de Commerce Internationale de Casablanca afin d’organiser I’arbitrage et
qu’il est constant que la Convention d’Arbitrage est une exception et que I’exception, de par son objet,
doit étre interprétée restrictivement.

Qu’en effet, il n’est possible de recourir a I’arbitrage que si la clause compromissoire ou la convention
d’arbitrage reflete la volonté des parties alors que a la lecture de la clause compromissoire, il apparait
que les parties ont désigné la chambre de commerce sans préciser laquelle surtout qu'il existe au Maroc,
la Chambre de Commerce Internationale et la Chambre de Commerce, d’Industrie et de Services de sorte
qu’il apparait que la clause compromissoire n’a pas déterminé de fagon non équivoque et avec précision
le Centre devant organiser I'arbitrage conformément a son Reglement.



Que I'expression « Chambre de Commerce » ne permet pas d’identifier avec précision le Centre chargé
d’organiser cet arbitrage surtout que chacune des parties au litige se prévaut de la compétence d’'un
centre d’arbitrage différent de sorte qu'il s’agit d'une clause pathologique.

Qu’ainsi, la désignation irréguliere de I'arbitre, qui ne permet pas d’identifier avec précision I'arbitre que
les parties ont entendu nommer, est cause de nullité.

Attendu qu'il résulte par ailleurs du proces-verbal de sommation interpellative établie par huissier de
justice et nonobstant ’action déposée a son encontre (par ’appelante), le Centre de médiation et
d’arbitrage ne disposait pas d’organes de gestion durant la période au cours de laquelle s’est déroulé
I’arbitrage en raison du gel des fonctions du Président et des membres du bureau, d’ou l'irrégularité de
la procédure d’arbitrage organisée par le centre, le juge de I’exequatur étant tenu de controler dans le
cadre de ses attributions, la procédure qui s’est déroulée durant la phase arbitrale.

Attendu que l'article 12.2 du Reglement du Centre de Médiation et d’Arbitrage de Casablanca précise
que chaque arbitre doit demeurer indépendant et impartial a 1’égard des parties et qu’il lui appartient
des sa désignation de signer une déclaration écrite pour faire connaitre par écrit les faits ou
circonstances qui pourraient étre de nature a mettre en cause leur indépendance dans 1'esprit des parties
et que ces informations doivent étre notifiées aux parties et que le centre fournit a celle qui en fait la
demande le curriculum vitae de I’arbitre pressenti et accorde au parties un délai de sept jours a partir de
la date de réception pour faire connaitre leurs observations éventuelles .

Qu'il s’agit de I'une des obligations fondamentales mises a la charge de I’arbitre des sa désignation tel
que cela résulte des dispositions de 1’article 327-6 du C.P.C. qui énonce en son deuxiéme paragraphe que
« I'arbitre ayant accepté sa mission doit, par écrit, déclarer, lors de son acceptation, toutes circonstances
de nature a susciter des doutes quant a son impartialité et son indépendance. »

Que l'on entend par cette déclaration, I’obligation pour I’arbitre d’informer les parties de tout fait
antérieur ou présent se rapportant au litige, aux parties ou a leurs représentants, I’arbitre n’ayant aucun
pouvoir d’appréciation pour décider des faits qu’il doit porter a la connaissance des parties mais il lui
appartient de déclarer I’ensemble des faits qui peuvent créer un doute quant a son impartialité ou son
indépendance.

Que cette obligation n’est pas subordonnée a la demande des parties, I’arbitre devant prendre 1'initiative
de produire cette déclaration des sa désignation, le silence des parties ne pouvant aucunement valoir
exemption des arbitres de respecter 1'obligation mise a leur charge.

Qu'il résulte des pieces du dossier produites par I'intimée que M. J., arbitre désigné par 1’appelante, a
occupé les fonctions de directeur général puis de secrétaire général du Centre qui a organisé 1’arbitrage
et que le défaut de production par les arbitres de déclarations écrites confirmant leur impartialité et leur
indépendance et leur relation avec le Centre d’Arbitrage ainsi que la notification a 'intimée de ces
déclarations conformément aux dispositions de l'article 12.2 du Reglement d’Arbitrage et de l'article
327-6 du C.P.C. surtout que la relation entre I’arbitre M. J. et le Centre d’Arbitrage est de nature a créer
un doute quant a son impartialité et son indépendance.

Que le défaut de production de cette déclaration écrite a privé 'intimé de son droit de récusation prévu a
I'article 323 du C.P.C.

Que la notification de la désignation de I’arbitre M. J. a I'intimée ne peut la priver de son droit de
récusation et de la remise en cause de son impartialité et de son indépendance en raison de sa relation
avec le Centre et ce a 1'occasion de la procédure d’exequatur des lors que 1'arbitre n’a pas respecté son
obligation de déclaration.

Que l'intimée n’a découvert ces faits qui remettent en cause 1'indépendance et 'impartialité de 1'arbitre
qu’apres le prononcé de la sentence arbitrale alors que 1'obligation de déclaration est liée au droit de la



défense dont la violation constitue une violation de 1’ordre public, ce qui est le cas en 1’espéce, de sorte
que les moyens invoqués par I'intimée sur ce point sont biens fondés.

Sur I’absence de nécessité de discuter les autres moyens invoqués :

Attendu que nonobstant la discussion des autres moyens d’annulation invoqués par 'intimée, les moyens
discutés ci-dessus conduisent au refus de 1'exequatur.

Que s’il apparait a la cour d’appel que la sentence arbitrale est nulle, elle ne statue pas sur le fond du
litige dés lors qu’elle a discuté I’ensemble des motifs d’annulation visés a I'article 327-33 du C.P.C et non
a l'article 327-36 du méme code qui régit ’action en annulation a I’encontre des sentences arbitrales et
conduit a ’application de I'article 327-37 du C.P.C. qui permet a la cour d’appel de statuer au fond
lorsqu’elle annule une sentence arbitrale.

Attendu qu'’il en résulte que les moyens d’appel sont mal fondés et qu’il échet de confirmer 1'ordonnance
de premiere instance.

Par ces motifs

Rejette ’appel et confirme 'ordonnance de premiere instance.



