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La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi contre un arrét de la cour d’appel ayant statué sur la
compétence territoriale d’une juridiction de premiere instance en matiére d’annulation d’un contrat de
location. Un établissement bancaire contestant la compétence du tribunal de premiére instance, au motif
que le litige relevait de la compétence du tribunal de commerce.

Sur le moyen unique, le requérant soutenait que le litige, bien que portant sur un contrat de location,
découlait d'une opération de réalisation d’hypothéque, relevant de la compétence commerciale. La Cour
de cassation a reconnu que la motivation de 1'arrét d’appel fondée sur l’article 5 de la loi n°® 95-53
instituant les tribunaux de commerce était pertinente. Elle a jugé déterminante I’analyse de la cour
d’appel selon laquelle le contrat de location, objet principal du litige, était de nature civile, écartant ainsi
I'argument du caractére commercial par accessoire. Ainsi, elle a estimé que cette motivation suffisait a
rejeter ce moyen.

La Cour de cassation a, par conséquent, rejeté le pourvoi, confirmant ainsi 1’arrét de la cour d’appel
validant la compétence territoriale du tribunal de premiére instance.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Il ressort des documents du dossier et de 1'arrét attaqué que les demandeurs en cassation, les deux
établissements bancaires, ont présenté, le 11 juin 2020, une requéte introductive d’instance devant le
Tribunal de premiére instance de Tanger, exposant qu’ils avaient obtenu contre la défenderesse a
I'instance, la société (I.Tanger), le jugement n°® 12943 rendu par le Tribunal de commerce de Casablanca
le 27 décembre 2018 dans le dossier n°® 2018/8210/3869, qui I’a condamnée a payer la somme de 32 715
207,38 dirhams, majorée des intéréts légaux a compter de la date de la demande. Pour garantir le
paiement de cette dette, la société susmentionnée a consenti aux demandeurs une hypotheque de
premier rang a parts égales entre eux pour garantir le paiement de la somme de 195 000 000,00
dirhams, majorée des intéréts 1égaux, des accessoires et des frais, portant sur I'immeuble dénommé
« Résidence Océan », situé avenue d’Espagne, rue Islafa, Tanger, immatriculé sous le titre foncier n°
10986/T. Apres la reconstruction de I'immeuble hypothéqué, celui-ci a été divisé en plusieurs titres
fonciers subsidiaires, dont le titre foncier n® 06/131205. 11 ressort du certificat d’inscription provisoire
que I'hypotheque porte désormais sur le titre susmentionné. Ils ont entamé des procédures de réalisation
de I'hypotheque et de vente aux encheres publiques de l'immeuble faisant 1’objet du dossier
d’avertissement immobilier valant saisie immobiliere n°® 2018/8516/102, et ont obtenu, dans ce cadre,
I'ordonnance n° 642 du 28 février 2018 dans le dossier n°® 2018/8103/642 afin de connaitre 'identité
complete du locataire de I'immeuble hypothéqué. Il ressort du procés-verbal dressé par 1’huissier de
justice que l'appartement est occupé par la société défenderesse en vertu d’un contrat de location conclu
avec le défendeur José Ignacio, en sa qualité de propriétaire de 'appartement susmentionné, et que cela
a été effectué immédiatement apres la conclusion du contrat d’hypotheque, et qu’il s’agit donc d’un
contrat simulé, d’autant plus qu’il n’a aucun effet s’il n’est pas enregistré a la conservation fonciere, et
que les accords secrets contraires ou autres déclarations écrites ne sont pas opposables aux tiers. Ils ont
demandé a ce que le contrat susmentionné soit annulé et que la locataire soit expulsée, sous astreinte. Le
défendeur José Ignacio a répondu que le litige relevait de la compétence du tribunal de commerce
conformément a l’article 5 de la loi instituant les tribunaux de commerce, d’autant plus que la société du
local exercait ses activités dans le cadre de son activité commerciale. Le tribunal a rendu le jugement le 2
mars 2021 dans le dossier n° 2020/1404/89, dans lequel il s’est déclaré compétent ratione materiae pour
statuer sur l'affaire. José Ignacio a interjeté appel, et la Cour d’appel a confirmé le jugement par son
arrét attaqué en cassation.

Sur le moyen unique :



Le demandeur reproche a l'arrét un défaut de motivation, en ce que la Cour a considéré que le litige
relevait de la compétence de la juridiction de droit commun au motif que le contrat conclu entre le
demandeur et la société locataire concernait I’habitation et non une activité commerciale, alors que cette
derniere a conclu le contrat de location susmentionné dans le cadre de son activité commerciale, ce qui
constitue un acte de commerce par accessoire, des lors que l'activité commerciale de la locataire
I'obligeait a louer un appartement pour l'utiliser dans le cadre de son activité. De plus, le motif
susmentionné est erroné compte tenu de la relativité des contrats, car le contrat ne concerne que les
parties contractantes. De méme, 1'objet de I’action est le contrat d’hypotheque, qui reste par nature un
contrat commercial conformément a l’article 5 de la loi instituant les tribunaux de commerce, et compte
tenu de la nature du litige et de son lien avec un litige au fond qui releve de la compétence du tribunal de
commerce, il releve également de la compétence du tribunal susmentionné. Il a soulevé devant la Cour
d’appel que le tribunal de premiere instance, bien qu’il ait motivé son jugement concernant la nécessité
de statuer sur I’exception d’'incompétence ratione materiae en appliquant les dispositions de 1'article 8 de
la loi instituant les tribunaux de commerce et de I’article 17 du Code de procédure civile, ne 1'a pas
motivé en ce qui concerne son dispositif se déclarant compétent pour statuer sur l'affaire, se contentant
de mentionner qu'il est le titulaire de la compétence de droit commun, et la Cour d’appel a confirmé sans
examiner ce qui était reproché au jugement de premiére instance concernant le défaut de motivation, car
le tribunal de droit commun, bien qu’il soit le titulaire de la compétence de droit commun, apres
l'institution des tribunaux de commerce et la promulgation des lois relatives a leur organisation et a leur
compétence, chaque tribunal est devenu compétent pour les matieres qui lui sont attribuées, et le juge
peut méme se déclarer incompétent d’office conformément a 1’article 16 du Code de procédure civile, ce
qui signifie que 1’exception d’incompétence ratione materiae est d’ordre public, ce qui est confirmé par le
fait que I'article 17 du méme Code oblige le tribunal saisi de I’exception susmentionnée a statuer par
jugement distinct ou a joindre la demande incidente au fond.

Mais attendu que :

La compétence des tribunaux de commerce est définie par I’article 5 de la loi n® 95-53 portant création
de ces tribunaux, qui a délimité leur compétence en ce qui concerne les actions relatives aux contrats
commerciaux, ou celles qui naissent entre commergants et qui sont liées a leurs fonds de commerce, ou
celles qui sont relatives aux effets de commerce, ou les litiges nés entre associés d’une société
commerciale, ou celles qui sont relatives aux fonds de commerce. Or, l'action a pour objet I’annulation
d’un contrat de location d’un local d’habitation et I’expulsion, et elle n’entre donc dans aucune des
catégories de compétence mentionnées a l’article susmentionné, étant donné que le défendeur José
Ignacio n’a pas la qualité de commergant et ne peut étre poursuivi que devant les juridictions de droit
commun, d’autant plus que les parties au litige n’ont aucune relation revétant un caractére commercial,
et la Cour, en se déclarant compétente pour statuer sur le litige, a motivé sa décision en ces termes :
« Attendu que le contrat de location faisant I’objet de 1’action en annulation et en nullité, daté du 24
janvier 2014, conclu entre 'appelant José Ignacio et la défenderesse en premiere instance, porte sur la
location de I'appartement situé avenue Mohammed VI, résidence Océan n° 54, 8eme étage, Tanger,
immatriculé sous le titre foncier n® 06/131215, afin de l'affecter a un usage d’habitation, compte tenu du
caractere purement civil du contrat de location susmentionné, le litige y afférent reléve de la compétence
des juridictions de droit commun qui ont la compétence de droit commun, et qu'il en est ainsi, et que
I'objet de 1’action échappe aux cas dans lesquels la compétence est attribuée de plein droit aux
juridictions de commerce, dés lors qu'il ne s’agit pas d'un litige portant sur un fonds de commerce en
tant que tel, ni d’'une action relative a des contrats commerciaux ou a des effets de commerce, ni d’un
litige né entre deux commergants a 1’occasion de leurs activités commerciales, ni entre associés d'une
société commerciale, le tribunal de premiére instance, en se déclarant compétent pour statuer sur
I’affaire en tant que titulaire de la compétence de droit commun, a statué a bon droit, il a motivé sa
décision par une motivation saine, et le moyen est mal fondé.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.



