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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce de Marrakech traite d'un litige relatif a la concurrence déloyale entre un
ancien employeur et son ancien salarié. La Cour a été saisie d'un appel interjeté par ’employeur contre
un jugement de premiere instance qui lui avait été défavorable.

La Cour rappelle les conditions nécessaires pour caractériser la concurrence déloyale et se réfere
notamment aux dispositions de 'article 84 du Dahir formant Code des obligations et des contrats et de
I’article 184 de la loi n°® 17-97 relative a la protection de la propriété industrielle. Ces dispositions
exigent, pour qu’il y ait faute, la réunion de plusieurs éléments, notamment |’existence d’une clause de
non-concurrence, la proximité géographique des activités et la démonstration d’un préjudice subi.

En l'espece, la Cour constate que 'employeur n’apporte pas la preuve de 1'existence d'une clause de non-
concurrence dans le contrat de travail qui le liait a son ancien salarié. De méme, il ne démontre pas que
l'activité exercée par ce dernier se situe a proximité de la sienne, ni qu’il a subi un quelconque préjudice
du fait de cette activité.

La Cour rappelle également que la concurrence déloyale est une forme de responsabilité délictuelle, qui
suppose donc la réunion de trois éléments : une faute, un dommage et un lien de causalité entre les deux.
Or, en I'absence de preuve de l'existence d’'une faute et d’'un dommage, la responsabilité de I’ancien
salarié ne peut étre engagée.

Par conséquent, la Cour confirme le jugement de premiere instance qui avait débouté I’employeur de sa
demande. Elle rejette ’appel et condamne 'appelant aux dépens.
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Version francaise de la décision

COUR D’APPEL

Attendu que, bien que le premier intimé ait été salarié aupres de 1’appelant, il n’existe aucune preuve
qu’il lui ait été interdit, en vertu du contrat de travail, d’exercer la méme activité apres la fin de la
relation de subordination. De plus, il n’existe aucune preuve que le local ou exerce le premier intimé soit
situé a proximité du local de I'appelant. Et que, pour établir la concurrence déloyale a I’encontre des
intimés, il est nécessaire de remplir 'une des conditions prévues a l'article 84 du Dahir formant Code des
obligations et des contrats (DOC) et a I’article 184 de la loi n°® 17/97, afin qu'il puisse y avoir faute.

Attendu que, la concurrence déloyale étant une forme de responsabilité délictuelle, il est impératif de
prouver le préjudice, ce qui n’a pas été fait. De simples allégations sans preuves matérielles ne suffisent
pas. Et qu’en I’absence de ces deux éléments constitutifs, ainsi que du lien de causalité, le jugement
entrepris reste valable et doit étre confirmé, avec condamnation de 1’appelant aux dépens.

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant publiquement, en dernier ressort et par arrét contradictoire,
En la forme : Regoit I'appel.

Au fond : Confirme le jugement entrepris et condamne 1’appelant aux dépens.



