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Résumé en français

La demanderesse avait saisi le tribunal afin d’obtenir l’exécution d’un jugement antérieur par le biais de
la contrainte par corps, suite à l’échec des procédures ordinaires de recouvrement. Le défendeur a
opposé à cette demande l’exception de l’autorité de la chose jugée et a contesté la validité du procès-
verbal de carence.   

Le tribunal a écarté l’argument de l’autorité de la chose jugée, considérant que la demande de contrainte
par corps était recevable. Il a également estimé que les autres arguments du défendeur n’étaient pas
pertinents.

Texte intégral

وبعد التأمل طبقا للقانون

ف الشل : حيث قدمت الدعوى وفق الشروط الشلية المتطلبة قانونا مما يتعين معه التصريح بقبولها

ف الموضوع : حيث إن الطرف المدع التمس الحم بما مضمته أعلاه .
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و حيث إن الإكراه البدن هو إجبار المدين بدين عموم أو خاص و المحوم عليه ف أغلب الأحوال بمقتض حم نهائ غير قابل لأي
طعن عادي أو غير عادي بالوفاء بنين كاملا و إلا زج بالغريم ف السجن لمدة يحددها القانون بناءا عل طلب الدائن بعد إنذار – تعريف

الأستاذ ادريس بالمحجوب ف كتاب قواعد تنفيذ العقوبات – كما عرفه الأستاذ عبد العال العبودي – مسطرة الاكراه البدن ف الاحام
المدنية والتجارية – بأنه التهديد الجسمان للمدين بعيسه الفائدة الدائن مدة حددت بمقتضيات قانونية لتنفيذ ما حم به.

و حيث إنه وتفاديا لامتناع المدين عن تنفيذ الحم الصادر ف مواجهته بالأداء فإنه يجوز تحديد مدة الإكراه البدن لحمله عل التنفيذ
استنادا الفصل 1 من ظهير 1961/1/20 و المادة 636 و 635 من قانون المسطرة الجنائية الذي ينص عل أنه يمن تطبيق مسطرة

الإكراه البدن ف حالة عدم تنفيذ الأحام الصادرة بالغرامة ورد ما يلزم رده و التعويضات و المصاريف إذا تبين أن الإجراءات الرامية
إل الحصول عل الأموال المنصوص عليها ف المادة السابقة بقيت دون جدوى أوأن نتائجها غير كافية وبالتال يتبين أن مسطرة

الإكراه البدن تطبق عل عدم تنفيذ الأحام الصادرة عل القضاء و حيث أدلت المدعية بحم ابتدائ عدد 385 صادر بتاريخ
2018/10/29 و قرار استئناف عدد 3547 صادر بتاريخ 2019/5/8 و قرار المحمة النقض صادر بتاريخ 2022/5/10 عدد 2/365 و

.2019/10/14 كذا محضر امتناع و عدم وجود ما يحجز مؤرخ ف

و حيث عقب المدع عليه بسبقية البث بمقتض الحم الابتدائ الصادر بتاريخ 2018/10/29 لن برجوع المحمة إليه تبين لها عدم
صحة ما نعاه ذلك أن طلب الإكراه البدن لم ين ضمن طلبات المدعية حسب ما جاء ف مقتضيات الحم و ف عريضتها المقامة
بسبب الدعوى و المدل بنسخة منها ، كما أن باق الدفوع غير مؤثرة ف الدعوى و يتعين ردها خاصة أن المحمة غير ملزمة بتتبع
الأطراف ف جميع مناح أقوالهم خاصة الغير جدية و الغير مجدية ف موضوع النزاع وحيث أن من خسر الدعوى يتحمل صائرها.

لهذه الأسباب

حمت المحمة بجلستها العلنية ابتدائيا وحضوريا

شلا : قبول الدعوى

موضوعا : بتحديد مدة الإكراه البدن ف الأدن ف مواجهة المدع عليه محمد ع. بخصوص الحم الصادر عن المحمة الابتدائية
بتاريخ 2018/10/29 ف الملف عدد 2018/1201/4269 المؤيد بمقتض القرار الاستئناف بتاريخ 2019/5/8 ف الملف عدد

2019/1201/2298 مع تحميله الصائر.

Version française de la décision

Après examen conformément à la loi,

En la forme : Considérant que la demande a été présentée conformément aux conditions de forme
requises par la loi, il convient de la déclarer recevable.

Au fond : Considérant que la partie demanderesse a sollicité qu’il soit statué conformément à la teneur
de ce qui précède.

Considérant que la contrainte par corps est une mesure qui consiste à contraindre le débiteur d’une dette
publique ou privée, et le plus souvent le condamné en vertu d’un jugement définitif insusceptible de
recours  ordinaire  ou  extraordinaire,  à  s’acquitter  intégralement  de  sa  dette,  faute  de  quoi  il  sera
incarcéré pour une durée fixée par la loi, sur demande du créancier et après mise en demeure – définition
de Maître Driss Belmahjoub dans l’ouvrage « Règles d’exécution des peines » – ; de même qu’elle a été



définie par Maître Abdelali Laaboudi – « La procédure de contrainte par corps dans les jugements civils
et commerciaux » – comme étant la menace corporelle du débiteur afin de contraindre celui-ci à payer au
créancier pendant une durée fixée par les dispositions légales, en exécution de ce qui a été jugé.

Considérant que, afin d’éviter que le débiteur ne se soustraie à l’exécution du jugement rendu à son
encontre portant condamnation au paiement, il est possible de fixer la durée de la contrainte par corps
pour le contraindre à l’exécution, conformément à l’alinéa 1er du dahir du 20 janvier 1961 et aux articles
636 et 635 du Code de procédure pénale, lequel dispose que la procédure de contrainte par corps peut
être appliquée en cas d’inexécution des jugements prononçant des amendes, la restitution de ce qui doit
être restitué, des dommages-intérêts et les dépens, s’il s’avère que les procédures visant à obtenir les
sommes d’argent prévues à l’article précédent sont restées vaines ou que leurs résultats sont insuffisants
; par conséquent, il ressort que la procédure de contrainte par corps s’applique en cas d’inexécution des
jugements rendus par la justice. Considérant que la demanderesse a produit un jugement de première
instance n°385 rendu le 29 octobre 2018, un arrêt d’appel n°3547 rendu le 8 mai 2019 et un arrêt de la
Cour de cassation rendu le 10 mai 2022 sous le n°2/365, ainsi qu’un procès-verbal de refus et d’absence
de biens saisissables daté du 14 octobre 2019.

Considérant que le défendeur a répliqué en invoquant l’autorité de la chose jugée en vertu du jugement
de première instance rendu le 29 octobre 2018, mais qu’après examen de celui-ci par le tribunal, il s’est
avéré que ce qu’il a allégué est inexact, étant donné que la demande de contrainte par corps ne figurait
pas parmi les demandes de la demanderesse, selon ce qui figure dans les dispositions du jugement et
dans sa requête introductive d’instance dont une copie a été produite ; de même, les autres moyens de
défense sont sans incidence sur l’action et doivent être rejetés, d’autant plus que le tribunal n’est pas
tenu de suivre les parties dans toutes les nuances de leurs dires, notamment ceux qui sont dépourvus de
sérieux et qui sont inutiles quant à l’objet du litige. Considérant que la partie qui succombe à l’instance
doit supporter les dépens.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, siégeant publiquement, a statué en premier ressort, par jugement contradictoire :

En la forme : Déclare la demande recevable.

Au fond : Fixe la durée de la contrainte par corps au minimum à l’encontre du défendeur Mohamed A.,
concernant le jugement rendu par le tribunal de première instance le 29 octobre 2018 dans l’affaire
n°2018/1201/4269, confirmé par l’arrêt d’appel rendu le 8 mai 2019 dans l’affaire n°2019/1201/2298,
avec mise des dépens à sa charge.


