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Résumé en français

La Cour Suprême a été saisie d’un pourvoi portant sur la compétence juridictionnelle dans le cadre d’une
saisie-arrêt  entre  les  mains  d’un  tiers.  La  question  concernait  la  détermination  de  la  juridiction
compétente pour statuer sur les contestations relatives aux avis à tiers détenteur émis en matière de
recouvrement de créances publiques. La Cour Suprême a ainsi été amenée à trancher un conflit de
compétence entre les juridictions commerciales et administratives.

L’arrêt attaqué, rendu par la Cour d’appel de commerce de Marrakech, avait confirmé une ordonnance
de référé ordonnant la mainlevée d’un avis à tiers détenteur. La Cour Suprême, dans son analyse, a
souligné le caractère d’ordre public de la compétence d’attribution, conformément à l’article 12 de la loi
portant création des tribunaux administratifs. Elle a relevé que la Cour d’appel avait erronément fondé sa
décision sur l’article 566 du Code de commerce, alors que le litige relevait du droit administratif.

Texte intégral

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/competence-administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%ad%d8%a7%d9%83%d9%85-%d8%a7%d9%84%d8%a5%d8%af%d8%a7%d8%b1%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%ad%d8%a7%d9%83%d9%85-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%ad%d8%ac%d8%b2%d8%a7-%d9%84%d8%af%d9%89-%d8%a7%d9%84%d8%ba%d9%8a%d8%b1/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%85%d8%b3%d8%b7%d8%b1%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%b3%d9%88%d9%8a%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%82%d8%b6%d8%a7%d8%a6%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%ae%d8%aa%d8%b5%d8%a7%d8%b5-%d9%86%d9%88%d8%b9%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d9%84%d9%84%d8%ba%d9%8a%d8%b1-%d8%a7%d9%84%d8%ad%d8%a7%d8%a6%d8%b2/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%ad%d8%a7%d9%83%d9%85-%d8%a7%d9%84%d8%a5%d8%af%d8%a7%d8%b1%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/redressement-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recouvrement-des-creances-publiques/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/loi-portant-creation-des-tribunaux-administratifs/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/loi-portant-creation-des-tribunaux-administratifs/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/juridiction-competente/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/incompetence/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/competence-materielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/competence-dattribution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/competence-dattribution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/code-de-recouvrement-des-creances-publiques/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/avis-a-tiers-detenteur/


باسم جلالة الملك
مة الاستئناف التجارية بمراكش بتاريخ 2010/5/11 فحيث يستفاد من مستندات الملف، ومن القرار المطعون فيه الصادر عن مح
الملف 09/2/1254 تحت رقم 572، أنه بتاريخ 2009/10/12 تقدمت شركة (م ص) بمراكش (المطلوبة) بمقال استعجال أمام رئيس
المحمة التجارية بمراكش، تعرض فيه أنه سبق للمدع عليه الصندوق الوطن للضمان الاجتماع (الطالب) أن أجرى ف مواجهتها
بمقتض إشعار الغير الحائز، وأنها تخضع لمسطرة التسوية القضائية  E 04162400030 عدد حسابها البن حجزا لدى الغير عل
بمقتض الحم الصادر بتاريخ 2003/10/15 ف الملف 03/15/34، وأن الحجز عرقل جميع المعاملات الخاصة بها بما فيها الأداءات

الشهرية الت تقوم بها ف إطار تنفيذ مخطط الاستمرارية، لذلك فه تلتمس الأمر برفع الحجز.
وبعد جواب المدع عليه صدر الأمر برفع إشعار الغير الحائز الصادر عن المدع عليه والمنصب عل الحساب البن للمدعية عدد

E 04162400030 بتاريخ 2009/9/4 وتحميلها الصائر.

استأنفه الصندوق الوطن للضمان الاجتماع فأيدته محمة الاستئناف التجارية بمقتض قرارها المطعون فیه.

:شأن الوسيلة الأول ف

حيث ينع الطاعن عل القرار عدم ارتازه عل أساس قانون سليم، بدعوى أن مقتضيات المادة 141 من مدونة تحصيل الديون
العمومية الت تنص عل أنه: « تعرض النزاعات الت قد تنشأ عن تطبيق أحام هذا القانون عل المحاكم الإدارية الموجودة بالمان
الذي تستحق فيه الديون العمومية ». وأن محمة الاستئناف مصدرة القرار المطعون فيه تطرقت إل مسألة الاختصاص انطلاقا من
المادة 566 من مدونة التجارة، إلا أنها لم تن عل صواب عندما أسندت الاختصاص للنظر ف المنازعة المتعلقة بالإشعار للغير الحائز
إل القضاء التجاري طبقا للمادة 566 المذكورة، ذلك أن القانون 90-41 الذي أنشئت بموجبه المحاكم الإدارية تطرق ف الباب
الخامس إل مسألة الاختصاص تحت عنوان « اختصاص المحاكم الإدارية فيما يتعلق بالضرائب وتحصيل الديون المستحقة للخزينة
والديون الت ف حمها ». كما أن المادة 8 من القانون المذكور نصت عل أن المحاكم الإدارية تختص بالنظر ف جميع النزاعات
الناشئة عن تطبيق النصوص التشريعية والتنظيمية المتعلقة بالضرائب وما شابهها من ديون عمومية، ولذلك يتضح من خلال هذه المادة
أن الاختصاص الشامل منح للمحاكم الإدارية للنظر ف كل المنازعات الجبائية والمرتبطة بها بصفة مباشرة أو غير مباشرة بدون

استثناء، مما تون معه المحمة عندما ردت الدفع بعدم الاختصاص قد عرضت قرارها للنقض.

حيث ولئن كانت المادة 566 من م ت تجعل المحمة المفتوحة أمامها مسطرة المعالجة ه المختصة للنظر ف جميع الدعاوى
المتصلة بها فإنه لما يتعلق الأمر بمنازعة يرجع نظر البت بشأنها لجهة القضاء الإداري تبق مقتضيات المادة 12 من القانون المحدث

للمحاكم الإدارية، الناصة عل
أنه  » تعتبر القواعد المتعلقة بالاختصاص النوع من قبيل النظام العام، وللأطراف أن يدفعوا بعدم الاختصاص النوع ف جميع
مراحل إجراءات الدعوى، وعل الجهة المعروضة عليها القضية أن تثيره تلقائيا » ه الواجبة التطبيق، ولما كان الأمر يتعلق بإشعار

الغير الحائز، الذي نفذه الصندوق
الوطن للضمان الاجتماع بين يدي شركة ت و ب بتاريخ 2009/9/4، إعمالا لمقتضيات المادة 100 وما يليها من مدونة تحصيل
أنه : « تعرض النزاعات الت الناصة عل الواجبة التطبيق وه ه الديون العمومية، فإن مقتضيات المادة 141 من نفس المدونة تبق
قد تنشأ عن تطبيق أحام هذا القانون عل المحاكم الإدارية الموجودة بالمان الذي تستحق فيه الديون العمومية » المحال عليها
بمقتض الفصل 28 من القانون المنظم للصندوق الوطن للضمان الاجتماع، والمحمة مصدرة القرار المطعون فيه بالرغم من طبيعة

النزاع المعروض عليها وما أثير أمامها من عدم طعن المطلوبة ف
إشعار الغير الحائز أمام المحمة المختصة باعتباره من إجراءات التحصيل، قضت بتأييد الأمر الابتدائ الصادر برفع الإشعار المذكور،

دون أخذها بعين الاعتبار المقتضيات الآمرة المذكورة، مما يعرض قرارها للنقض بدون إحالة.

لهذه الأسباب

قض المجلس الأعل بنقض القرار المطعون فيه وبدون إحالة.



Version française de la décision

Au nom de Sa Majesté le Roi

Considérant qu’il ressort des pièces du dossier et de la décision attaquée, rendue par la Cour d’appel de
commerce de Marrakech le 11 mai 2010 (dossier n° 09/2/1254, décision n° 572), que la société M I (la
défenderesse), établie à Marrakech, a introduit une requête en référé devant le président du Tribunal de
commerce de Marrakech le 12 octobre 2009. Elle y exposait que la Caisse Nationale de Sécurité Sociale
(CNSS) (le demandeur) avait procédé, à son encontre, à une saisie-arrêt sur son compte bancaire n°
04162400030 E, par le biais d’un avis au tiers détenteur. Elle soulignait être placée sous une procédure
de redressement judiciaire en vertu d’un jugement du 15 octobre 2003 (dossier n° 03/15/34) et que cette
saisie entravaît toutes ses transactions, y compris les paiements mensuels liés à son plan de continuation.
Elle sollicitait en conséquence la levée de la saisie.

Suite  à  la  réponse  du  défendeur,  l’ordonnance  de  référé  a  ordonné  la  levée  de  l’avis  au  tiers
détenteur émis par la CNSS et inscrit sur le compte bancaire de la demanderesse (n° 04162400030 E) le
4 septembre 2009, avec condamnation aux dépens.

La CNSS a interjeté appel de cette ordonance, confirmée par la Cour d’appel de commerce dans sa
décision attaquée.

Sur le premier moyen :

Considérant que le pourvoi reproche à la décision attaquée de reposer sur un fondement juridique
erroné. La CNSS invoque l’article 141 du Code de recouvrement des créances publiques, qui dispose :
« Les litiges qui naîtraient de l’application des dispositions de la présente loi relèvent de la compétence
des
tribunaux administratifs à raison du lieu où les créances publiques sont dues. »

La Cour d’appel, dans sa décision, s’est appuyée sur l’article 566 du Code de commerce pour attribuer
compétence au juge. Toutefois, selon le pourvoi, cette approche est irrecevable. La Loi n° 90-41 portant
création  des  tribunaux  administratifs  consacre,  dans  son  Titre  V,  la  compétence  exclusive  de  ces
juridictions en matière fiscale et de recouvrement des créances publiques ou assimilées. L’article 8 de
cette loi précise :
« Les tribunaux administratifs sont également compétents pour connaître des litiges nés à l’occasion de
l’application de la législation et de la réglementation des pensions et du capital-décès des agents de
l’Etat, des collectivités locales, des établissements publics et du personnel de l’administration de la
Chambre des représentants, de la législation et de la réglementation en matière électorale et fiscale, du
droit  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique,  des  actions  contentieuses  relatives  aux
recouvrements des créances du Trésor, des litiges relatifs à la situation individuelle des fonctionnaires et
agents de l’Etat,  des collectivités locales et  des établissements publics,  le  tout dans les conditions
prévues par la présente loi. »

Il  en découle que la compétence matérielle en matière de contentieux fiscal  et  connexe,  direct  ou
indirect, relève exclusivement des juridictions administratives. En rejetant l’exception d’incompétence, la
Cour d’appel a ainsi violé ces dispositions, exposant sa décision à la cassation.

Considérant que si l’article 566 du Code de commerce attribue compétence à la juridiction saisie d’une
procédure collective pour statuer sur les actions connexes, cette règle ne prévaut pas lorsque le litige



relève, par sa nature, de la compétence du juge administratif. L’article 12 de la Loi n° 90-41, qui dispose :
« Les règles de compétence à raison de la matière sont d’ordre public. L’incompétence à raison de la
matière peut être soulevée par les parties à tout stade de la procédure. Elle est relevée
d’office par la juridiction saisie. « 

Or, l’avis au tiers détenteur  émis par la CNSS auprès de A W F le 4 septembre 2009 procède de
l’application des articles 100 et suivants du Code de recouvrement des créances publiques. Dès lors,
l’article 141 du même Code, combiné à l’article 28 de la Loi régissant la CNSS, attribue compétence au
tribunal administratif.

La Cour d’appel a néanmoins confirmé l’ordonnance de levée de la saisie sans examiner l’obligation de
soumettre  le  litige  à  la  juridiction  administrative,  malgré  le  caractère  exécutoire  des  dispositions
invoquées. Cette omission constitue une violation de la loi, justifiant la cassation sans renvoi.

Par ces motifs :

La Cour Suprême casse l’arrêt attaqué sans renvoi.


