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La Cour de cassation, a été saisie d’'un litige portant sur la distribution du produit de la vente d’un fonds
de commerce, ou une banque revendiquait la priorité de son privilege et soulevait la question de la
prescription des créances publiques. Aprés avoir contesté un projet de distribution établi par le tribunal
de commerce, la banque a porté 1'affaire devant la Cour d’appel, qui a infirmé le jugement initial en
rejetant I’ensemble de ses demandes.

Le pourvoi en cassation a principalement mis en avant la violation des regles relatives a la prescription,
un principe d’ordre public invocable a tout stade de la procédure. La Cour de cassation a, en effet, retenu
ce moyen, soulignant I’erreur de droit commise par la Cour d’appel en méconnaissant la prescription
acquise en premiere instance.
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Version francaise de la décision

Apres délibéré et conformément a la loi,

Attendu qu’il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée, rendue par la Cour
d’appel de commerce de Casablanca en date du 18 janvier 2011 sous le n° 2011/226 dans le
dossier n° 14/2010/1227, que le 8 janvier 2009, la B C I a introduit une requéte devant le Tribunal de
commerce de Casablanca. Elle y a exposé qu’elle était créanciere de la société « L.J. » d’'un montant de
1.536.494,73 dirhams, validé par le jugement n° 5144 rendu par le Tribunal de premiere instance de
Casablanca le 26 décembre 1994 dans le dossier commercial n° 93/3830, ainsi que par des relevés de
compte. Elle a indiqué détenir un privilege de premier rang grevant le fonds de commerce et les



équipements de la société situés a Casablanca et inscrits au Registre de commerce sous le n°® 43183. Elle
a ajouté avoir obtenu un jugement le 26 juin 2002 sous le n°® 2002/7761 (dossier n® 2000/5192) ordonnant
la vente globale du fonds de commerce de la société « L.J. », vendu aux enchéres publiques pour
395.000,00 dirhams.

Le ler juillet 2008, le Vice-président du Tribunal de commerce de Casablanca a établi un projet de
distribution par contribution dans le cadre du dossier n° 07/37. La BCI a contesté ce projet, le jugeant
contraire a la loi et portant atteinte a ses droits en tant que créanciere privilégiée garante d'un gage. Elle
a soutenu que, conformément a ’article 107 annexé au Code de recouvrement des créances publiques,
son privilege prime sur ceux du Trésor public et de la Caisse nationale de sécurité sociale (CNSS), en
application de l'article 365 du Code de commerce. Elle a ainsi estimé que le projet de distribution, ayant
classé les créances du Trésor et de la CNSS avant la sienne, était entaché de nullité.

Attendu en outre que les créances du Trésor public et de la CNSS seraient prescrites. Les montants
réclamés par le Trésor proviennent d’impoéts dus pour les années 1989 a 1996, tandis que ceux de la
CNSS concernent des cotisations sociales pour la période 1989-1991. L’article 123 du Code de
recouvrement des créances publiques prévoit une prescription quadriennale des procédures de
recouvrement, ce qui limiterait les créances de la CNSS aux cotisations des quatre années précédant sa
demande (2001-2004), le surplus étant dénué de privilege. De plus, I'article 28 du Dahir du 23 aott 1972
soumet le recouvrement des cotisations sociales aux regles des impo6ts directs, avec une prescription
quadriennale a compter de la notification. Le projet de distribution, attribuant le produit de la vente au
Trésor et a la CNSS malgré la prescription, serait donc irrégulier. Sur le fondement de 1’article 1249 du
Dahir des obligations et des contrats et de 1’article 356 du Code de commerce, la BCI, en tant que
créanciere gagiste, revendiquait la priorité sur tous les autres créanciers, y compris le Trésor et la CNSS.

Attendu que la BCI a demandé I’annulation du projet de distribution du 1er juillet 2008 (dossier n°® 07/37)
établi par le Vice-président du Tribunal de commerce de Casablanca, assisté de M. A.G., huissier de
justice. Elle a sollicité la reconnaissance de sa créance en priorité sur l'intégralité du produit de la vente
du fonds de commerce de la société « L.]J. », ainsi que la condamnation des parties adverses aux dépens.

Attendu que le Tribunal de commerce, apres échange des mémoires, a déclaré la créance de la CNSS
prescrite. Il a attribué a la BCI la part de la CNSS dans le projet de distribution, fixée a 231.524,00
dirhams, et rejeté le surplus des demandes.

Attendu que la CNSS a interjeté appel, et que la Cour d’appel de commerce a infirmé le jugement pour
rejeter I'ensemble des demandes de la BCI, la condamnant aux dépens.

Sur le premier moyen de cassation, le pourvoi reproche a l’arrét d’avoir violé 1'article 372 du DOC, le
principe général de droit selon lequel « ce qui n’est pas interdit est permis », et I'article 345 du Code de
procédure civile. Il dénonce également un défaut de base 1égale et une motivation erronée. La Cour
d’appel aurait méconnu la prescription acquise en premiere instance, en estimant a tort que la
prescription ne pouvait étre soulevée dans le cadre d'une procédure de distribution par contribution. Or,
selon une jurisprudence constante, la prescription est une fin de non-recevoir d’ordre public, invocable a
tout stade de la procédure, y compris devant le juge de la répartition (article 373 du DOC). En outre,
l'article 466 du CPC réserve le droit d’intervention aux seuls créanciers titulaires d'un titre exécutoire, ce
qui n’est pas le cas des créances de la CNSS non rendues exécutoires conformément au Code de
recouvrement des créances publiques. La Cour d’appel a ainsi violé les textes précités et fondé sa
décision sur des bases juridiques inexactes.

Par ces motifs,

la Cour de cassation casse et annule l'arrét attaqué. Elle renvoie 1'affaire devant la méme Cour d’appel de
commerce de Casablanca, composée d'une autre formation, pour statuer a nouveau conformément a la
loi. Elle condamne les intimés aux dépens et ordonne la transcription du présent arrét en marge de
'arrét attaqué.



