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Résumeée en francais

La Cour de cassation a statué sur un litige opposant un établissement bancaire a un emprunteur relatif
au recouvrement d’une créance contractuelle. La banque se prévalait de plusieurs protocoles d’accord,
notamment ceux signés en 2000 et 2004, stipulant un remboursement échelonné et une clause
résolutoire de plein droit en cas de défaillance du débiteur. La juridiction d’appel avait fait partiellement
droit a la demande en cantonnant la dette a 540.000 dirhams, en retenant 1’accord le plus récent comme
seul instrument probant, tout en écartant la demande de dommages-intéréts au motif que la banque
n’établissait pas I'existence d'un préjudice exceptionnel.

La Haute juridiction a entériné la fixation du montant de la dette, considérant que les juges du fond
avaient souverainement apprécié la force probante du protocole de 2004, lequel, en tant qu’engagement
contractuel plus récent, primait sur les stipulations antérieures invoquées par la banque. Toutefois, elle a
censuré l'arrét en ce qu’il avait rejeté la demande d’indemnisation du retard en exigeant la
démonstration d'un préjudice exceptionnel. Rappelant que I’article 259 du Code des obligations et
contrats instaure un droit a réparation en cas de retard sans condition de préjudice spécifique, la Cour a
jugé que la juridiction d’appel avait méconnu la portée impérative de cette disposition.

La Cour souligne que le retard dans 1’exécution des obligations contractuelles place le débiteur en
situation de faute justifiant 1’allocation de dommages-intéréts, indépendamment de la preuve d’un
préjudice spécifique. Elle rappelle que I'article 259 du Code des obligations et des contrats s’inscrit dans
une logique de réparation automatique du dommage né du retard, en ce qu’il permet au créancier
d’exiger une compensation sans avoir a démontrer un dommage exceptionnel. Des lors, en exigeant une
telle démonstration, la cour d’appel a ajouté a la loi une condition qu’elle ne prévoit pas.

En conséquence, la Cour de cassation a cassé 1'arrét en ce qu'il avait écarté I'indemnisation du retard et
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a renvoyé |'affaire devant une juridiction de renvoi pour qu’elle statue a nouveau sur ce chef de demande
conformément au droit positif, en prenant en compte le caractere automatique de 'indemnisation prévue
par la loi.

Résume en arabe

Bae (M Sl dwwell watinl gailad o) peMaiwly Bl (oyifes 4Sh Lwwde o gl & palill LeSan ciad
o5l 55 gl e Gy pun Uiy Ysane 2ol cutacat lls 20045 2000 jitw & dadsell elli Lapu Y5 « 3l oY S sis 8
23 540.000 & opaall fles o yean i il bl G5 B! taSas cnlatul ais b5l pasell Ja] dls 3
ooeal il Sl ase ose Al e G satll Gl 4l sl & Baagiie ciabli ] il S waadl 3l e saates

il

& aomill il Tule ¢ s gall 8Liad o 8 yuinn cnall flin siad o puaty 2udlifiwY] ZaSaell i yadill LeSan ol
st Il 8l GGG e sbay cmaad Guilas Gl s,liely 2004 & aseall JsSsissdll ofs comll 2idall paall (s
oo ol hlid! oy alill e agatll Gl 23U51wY) eSaall Gady pany lad LAl coni Ll Y] el L]
ola pyen sl bl o paldl pe Gagsaill 3 oitall 3a 550 stally bl Y1 o5l oo 259 Juadll o 50850 ¢ ilitiu!
b g aabaall HLALNS juimall aSaall 4y asili o Lo sag

e ealill el e Gy gl yle (KAl oy caall qails o Uaa oy uslaall Sl 3l i & pealill of 2aSaall s
oo AL Gy saill Tave GusSs sstally Ll 5l e 259 Juadll of ciaiiasl LS sane 5 wlil pe Skl Gaiy
LSaall blibl oli iy . Jdlbitw! s oldl il ges paign b (& sall Gildl miag sy e ligll 3 J.!.i“.’i.”

lele Gosate y2 eliel gl Laill Suasi J<d dlal iy old] Lilizwy]

iaSan e il wllady Galill e (o saill (ad,y Gosads 4 oind Lad SLEl iy adill 2aSae coiad ol e fli
(ol Cim gar el oy il aglalll Zagdall Blelye po o silall Eag ane (d curdl CalistwY!

Texte intégral

Gt il Loy Sl il Sty odlel 5 oSiall Gl Giyk e 201015 gl pusell sl Jle e Uy
LaSas e 08/2207 : o5, ilall & 2010/1/26 — by sleall 2010/384 o3, LUl pali ] eloll 5 iball slaws
‘ Lol 1l 2Ll Slityl

Glall i L el a3 3130 e ol

1974 i 28 i ¢y sall isall 8 el il e ol

2011/6/9 i yluall g3Y1 5 Jailly yadl e oy s

2011/8/11 b susiatall ulall Tuulall 8 2yl ppats adel Lo Uiy 5

o san ade g lagie gl e g bkl e sloliall (e ol



o Leiwd! 5 llle ol Zagls Sapuall 85 58all 8 Ubiuall Gyl oya o580l 8506 way g

osiEl ek L glanll say

2010/1/26 gl eliagell Slally 2y, Lol Clsiu! 2aSas e jolaall 4 o salaall JLAN oy calall oolutiue oo olituy cuya
A 1ia A e slitwl il ale ale geaall mo apl al sslie Jlias pati Ul 1 2010/384 (3, wuat 08/2207 ilall i
ilaas cligll olad 4iyisinas 44 Siy il 2000/10/23 s dule Golias 3Ll JsSsiss 4ae als ay0 100.000 plias o 5ds
il olad digiguiag 44 31 047/02/10 g ,lis agdisi e Golae 3Ll JsSsisn Lngf agle eaall go ol 4l Lay pa 50 502.000
AL ki 0855 42000 jlias peass ¢ a5 80.000 plial (508l wprwall s Jll JAI! e sty agais a0 662.570 jliay
oo anls b el pae s @l e i sSiall JsSsisdl oo 2 Juadll of Lays ¢ Lgb 84 51s e a9 540.000 (s
Syl 1ia g meal e geaall ol Yla prreas elaSh pualls ol 555ty JsSsiondl ol ¢ lal 3 Lale atall bl
Jabilly ey dpadl ¥ glaall mran of Loy cprluad! £l illus aps ;) saiud ate e il va,0 739.05,44 aliay elifd! lyas
Slsa dagy ey 40.000 5,08 g sais %12,50 uwts il wilsill wa 5 sSiall uall jlie ehol le (Kol @iy Luails
Ja ols pa59 540.000 plee & sume ol ppo alatall (il g gane of Hliely 4 alloall cuall 3 g 50 il wle geuall
ol oo aigilall wilsall e gays 789.050,44 jlis sloly wle jenoll o omlall (Sall juin uodatul ol paodll Mlle
540.000 & 41 o sSaall iluall yomny elliy abiosi g Lilitiul 2l e s U Lol o sllaall aailiu! Sl iy 04/11/1
alall 53ty 1 g saolly al (Lao¥l Slinwdl o seasy) dlay e sdll SUILYT 5y bl j,l oo 2 sl wilsall wo a0
Si1 Lol el o die oty 04/2/10 S sl e Cailiuell sk e 4 Jaall SIS gignull Talss Vgl 5 laaa
e LLAY! liag 50 540.000 plias elidl olad digi syt

...... JsSsigoll puisi e ailo Ly Jaall ool labyl ols o0 iy

s lill gla] glittul el dill ol olé ol e il SUiLwy] jo gty

sore i oS ddliiwl Bl LY

e S ane Sltiwyl LA Gakie & (il aan§ oo 345 Juadll 555 Jo¥ Al & 1A o e llll iy s
o ailiuall (Sl ayliy el LYl Sliel diskie Gl i dgs oe ol 3] Ll ety dishie of @sen Golel
ISty 3obiall & pailiall liag e dl) LYl oy oll any pad o6 59 540.000 & 4 asSaedl jlioll suany elliy alisai
comdill AN o yag Lo alall allailly dilail a.a. 3 ope 345 Juaill 6,

< Lol Slitwyl o seasy lad sla 4l uiy shiall JaSi 8 ua¥l sia of Hliel HLall lia Jl g gall 4li dga oo o<
owts 04/2/10 i psall aile Cailiuall Gyl oa 4 ol il Joisodll talay sils Loan Gl 3ilis I g sasll il
&l e o0 iy 5300 LLEY1 Ling vays 540.000 ey clisll slad digigag ,if Llial e lall of

oot st osSs alitinl ol ST 8 palill gla] il il il olil ole 8 Gl < gesdll SUtiw! e sty
IS e S psSaall pliall yiany lliy s pe iiliwall (S anliy Lol bl liel dae puaty @il Yl
Sliel maall ) LAl e a5l ¥ gole lan sy e sdll Slittwdl liel gobiall b sla b oly « go,dll Cslitiwy)
curls gobe Tha syme als Loy Gulul e 13S0 LA dae 060 Las (gohiall JoSall Julaill & cls WS La¥l Ciliszwy!
calols il ol g;l% LS miling

olieYl S yun e i oll dae (4 5S0 Las bl JoSi 1A wlidia

ctaland (g3l pall Jlaill Glai a.an§ ore 345 Juaills £.J.5 oo 231 5 230 pabadll 354+ 2ilill aliwsll & 5Ll e any
Jalas ¢y 59 o250 540.000 plia & 6 yemn s il 5 olll & 4 asSaall uall Jual oo patil 6l 50yt pulil e 531 e
& tode AT UsSsisn pulal e olses alél dlidl o Jlly sod wiw syas ey 04/2/10 & pisedl JsSsissll JI Luie SIS
o dabatll Lty st il e s 0ke SLA1 Jan @il o pbll Go¥ wiill 3oy Ly oslhoall disie cudd lugai iy 04/3/3
Ol Gudi e 281 Juadll 5 ¢.Ju5 oo 280 Jadll 5548 5o arall jlia | opuall Juol o iy dilan il Oliwdlain
oo Loe oo sSdall uliadll 555 08 060 B04/3 3 ¢55ell ST J oS gign osit Blele gos sany ya¥ wiwll e o, laisly



ondill LAl

S JsSiss M alh & aiiwl (el Ul of sseall almad] Jlall oo L) o il SUELwY] 2aSas o] cua o<
dla gl e pan @il die G Jeaills 04/2/10 gl wasisi e olaall 3Lyl JsSsiss s <2000/10/23 i ¢ 55all
sl 8 ola LS Gualy ST Yl ol piass o silall 858 ety JsSsiooll ol Laale il bLud¥l oo aals b ool ase
JsSsisn alay Yails Loan alall 3ilis 1 g saslly al € diane Loy L8 clles 04/8/3 3 ¢osall 3l JsSsisn
540.000 pliay elill slad disisiras 53 UWlal e Uall o iy 04/2/10 3 pdpall ile Ciiliumall sk oo 4 Jaall lall 3Lyt
ole ailn WIS Wl F 04/1/28 ol Il pas Laoad pellll o Ly Jaall ol lub¥l ol e¥ aiuy 532 SLEY1 g .ea
& oaiiwl a8 058 5 STall JoSsigoll (S psile o e died el udy ¥ ok e e all ¥ Gl (3 oe g JsSsigoll s
st st ol allae il 3 Ul 4y cluai Lo o5 Loe 04/2/10 3 55l 3Ll J oS sigse e ilond

SV ase colandd (g3lsell Julaill slud aned oo 345 Juadlly ¢ .3 259 Jhadll oA ¢ il aluwsll 3 5L e pans
Dine el oo e g saill b diay 4Suad e vatall elidl sk oo patall e odll Slisiwd) o, af ssess pulul e
] 8y0n il boyidy ¥ sSEell Juadll o Jladly ¢ olo¥1 3 palill ta Slo] Uit s wss by Gy gaill of
Jlsa¥l S & oliny gaill oilall Jsay cpall Jaod 23 ilill Gl gall sany 0.3 cre 259 Juadll o ST Jladly gilitia] yun
otall Yoo ol liely palll g slgind ¥ e 58 @il HoSIall Juadll 55a a8 HLAN s 5S4 Loe

oadill LA (o sy Les s gan 090 8,lil dele (STl Julay eili

Jhs e s patll 3 ding 48 Clusatall aiyh oo patall e @l LI 5, al el SN e pellall gle b 2 pud cua
254 Jadll pomitay 4l wo elo¥l 3 palill iaun Sla] Jlitwl 5o wisd callaiy G gaill of e € 4lila i ela Loy el
of Lols UiSae duaitll alsle el e s i of Lol oilall oy il dal3ill ddii & Jao &lls & ool Slted e uipis g J o3 o
ool LS ¥l 8 ualll 2 dla] Uil e LLisl o pallall (& parsaill & gall pilally sdall fud Gl
posady 4 ol bad Lisa LA ol cn iy Tawld o il SLELYT oy 5sSdell Julaill dae 0688 Lo LA Jula
H(geodll) 5 sSiall Slittwy!

S lwl! sigl
LaSaall Guii e dpeadll dla] 5 e il Sl o giasy 4 oad Lasd Liza i o saball HLAN Gt Je¥T julaall oad
ddialia ilaall fuiphll Juasiys 8L & Gmiyll 5 o silall Wb gpal 2 448 cull d 5 juaall

Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi,

Il résulte des pieces du dossier et de l’arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de commerce de
Casablanca le 26 janvier 2010 sous le numéro 2010/384 dans le dossier n°® 08/2207, que le demandeur a
saisi la juridiction de premiere instance par une requéte exposant qu'il avait conclu avec le défendeur un
contrat de prét, en vertu duquel ce dernier avait bénéficié d’un crédit de 100.000 dirhams.

Il a également signé avec lui un protocole d’accord, diiment légalisé en date du 23 octobre 2000, dans
lequel il reconnaissait sa dette envers la banque a hauteur de 502.000 dirhams. Par ailleurs, un second
protocole, diment 1égalisé le 10 février 2004, a été conclu, aux termes duquel I’emprunteur a reconnu
devoir a la banque un montant de 662.570 dirhams, qu'il s’est engagé a rembourser selon les modalités
suivantes : un paiement immédiat de 80.000 dirhams, une remise de 42.000 dirhams et la consolidation



du solde, soit 540.000 dirhams, sur une durée de 84 mois. Le deuxieme article du protocole stipule qu’en
cas de non-paiement d’une seule échéance dans les délais convenus, le protocole sera résilié de plein
droit et la totalité de la dette deviendra immédiatement exigible. L’emprunteur étant en défaut de
paiement, la banque a ainsi considéré qu'’il lui était redevable d’'un montant total de 739.050,44 dirhams,
correspondant au solde débiteur de ses comptes. Toutes les tentatives de réglement amiable ayant
échoué, la banque a sollicité sa condamnation au paiement de ladite somme, assortie des intéréts légaux
au taux de 12,50 % ainsi qu’au versement de 40.000 dirhams a titre de dommages-intéréts.

Le défendeur a contesté la créance réclamée, soutenant que le montant du prét contracté était limité a
540.000 dirhams et qu'une grande partie des échéances avait été acquittée. Le tribunal de premiere
instance 1’a condamné au paiement de la somme de 739.050,44 dirhams avec intéréts légaux a compter
du ler novembre 2004, tout en rejetant le surplus des demandes.

Sur appel principal du défendeur et appel incident du demandeur, la cour d’appel a confirmé le jugement
tout en le réformant, en cantonnant le montant de la condamnation a 540.000 dirhams avec intéréts
légaux a compter de la date de la demande et en rejetant ’appel incident. Concernant 1’appel principal,
elle a relevé que le protocole du 10 février 2004 constituait un engagement contractuel par lequel
I’emprunteur reconnaissait devoir 540.000 dirhams, reconnaissance corroborée par un billet a ordre, et
que les relevés bancaires produits étaient antérieurs a la signature de ce protocole. S’agissant de ’appel
incident formé par la banque, elle a considéré que celle-ci ne démontrait pas 1'existence d'un préjudice
exceptionnel justifiant I'octroi d'une indemnité complémentaire pour retard de paiement.

Le demandeur reproche a l'arrét attaqué une violation de I'article 345 du Code de procédure civile,
faisant valoir une contradiction dans son dispositif, dés lors qu’il a, d'une part, confirmé le jugement en
ce qui concerne l'appel incident avant de déclarer, d’autre part, ledit appel non fondé. Toutefois, il
ressort des motifs de ’arrét, qui en constituent le complément nécessaire, que la cour d’appel a bien
statué sur I'appel principal en réduisant la dette a 540.000 dirhams et rejeté I'appel incident en I’absence
d’un préjudice distinct justifiant une indemnisation complémentaire. Des lors, la prétendue contradiction
ne constitue qu’une erreur matérielle insusceptible d’entacher la validité de la décision, de sorte que le
moyen ne peut étre accueilli.

Le demandeur invoque également la violation des articles 230 et 231 du Code des obligations et contrats
ainsi que de l'article 345 du Code de procédure civile, en ce que la cour d’appel aurait insuffisamment
motivé sa décision en réduisant le montant de la dette a 540.000 dirhams, sans tenir compte du protocole
du 3 mars 2004 et du billet a ordre. Toutefois, il ressort des constatations de I’arrét que la demande était
fondée sur le protocole du 23 octobre 2000 et celui du 10 février 2004, lequel prévoit expressément
qu’en cas de manquement a une échéance, la totalité de la dette devient exigible. La cour d’appel a
souverainement apprécié la portée de ces actes et retenu que 1’emprunteur était redevable d’'un montant
de 540.000 dirhams en application du protocole du 10 février 2004, a I’exclusion de tout autre
engagement. Par conséquent, le moyen tiré d’une prétendue insuffisance de motivation ne saurait
prospérer.

Enfin, le demandeur critique 1’arrét en ce qu'il a rejeté sa demande d’indemnisation du retard de
paiement, en considérant a tort que I'octroi de dommages-intéréts nécessitait la preuve d'un préjudice
exceptionnel, en violation de I'article 259 du Code des obligations et des contrats. La Cour de cassation
lui donne raison en rappelant que cet article consacre un droit a indemnisation en cas de retard dans
I’exécution d’'une obligation, sans que le créancier ait a démontrer un dommage particulier. En
conditionnant 1'octroi d'une indemnité a I’existence d’'un préjudice exceptionnel, la cour d’appel a ajouté
une exigence non prévue par la loi, méconnaissant ainsi la portée impérative de cette disposition.

Par ces motifs,

La Cour de cassation casse l'arrét attaqué en ce qu’il a rejeté la demande d’indemnisation du retard et
renvoie l'affaire devant la méme cour, autrement composée, afin qu’elle statue a nouveau sur ce point
conformément a la loi. Elle rejette le pourvoi pour le surplus et met les dépens a la charge des parties,



répartis par moitié.



