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Résumé en français

La Cour de Cassation a été saisie d’un pourvoi contre un arrêt de la cour d’appel ayant statué sur la
validité d’une procédure de contrainte par corps.

Sur le moyen unique, les demandeurs au pourvoi soutenaient que la cour d’appel avait omis de prendre
en considération une contestation antérieure de la contrainte par corps devant le tribunal de première
instance, et avait erronément apprécié la possibilité d’exécution par la vente des biens saisis.

La Cour de Cassation a relevé l’absence de preuve de décisions contradictoires et a constaté que la
procédure de vente des biens était en cours. Elle a reconnu que la motivation de l’arrêt d’appel fondée
sur les articles 635 et 640 du Code de Procédure Pénale était pertinente. Elle a jugé déterminante
l’analyse de la cour d’appel selon laquelle les conditions d’application de la contrainte par corps n’étaient
pas réunies. Ainsi, elle a estimé que cette motivation suffisait à rejeter ce moyen.

La Cour de Cassation a, par conséquent, rejeté le pourvoi, confirmant ainsi l’arrêt de la cour d’appel.

Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.
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حيث يستفاد من وثائق الملف أن المدع (م.م) قدم مقالا استعجاليا إل رئيس المحمة الابتدائية بأصيلة بتاريخ 2019/1/14، عرض فيه
أن المدع عليهم (ر.أ) ومن معها استصدروا عن محمة الاستئناف بطنجة القرار الاستئناف الجنح ف الملف عدد 2602/13/2844
بتاريخ 2015/03/10، باشروا تنفيذه بإجراء حجوزات تحفظية عل حقوقه ف العقارات المحفظة المحددة بالمقال انتهت بإعلان بيعها
قضائيا، غير أن قاض تنفيذ العقوبات أصدر أمره عدد 220 بتاريخ 2019/01/08 بالموافقة عل تطبيق الإكراه البدن ف حقه دون أن
تنفيذ الإكراه البدن يتحقق من شروط تنفيذه طبقا المقتضيات المادتين 635 و 640 من ق.م.ج واللتان تشترطان الحصول الموافقة عل
إثبات طالبه أن الإجراءات الرامية إل الحصول عل الأموال بقيت بدون جدوى أو أن نتائجها غير كافية من خلال الإدلاء بما يفيد عدم
إمانية التنفيذ عل أموال المدين. وأن وجود أموال متمثلة ف عقاراته الثلاثة ومباشرة المطلوبين التنفيذ بشأنها من حجز وبيع يجعل
مسطرة الإكراه البدن باطلة ويستوجب إيقاف تنفيذ قرار قاض تطبيق العقوبات والتصريح بعدم صحة إجراءات الإكراه البدن. أجاب
المدع ما الإعلان عن بيع ما يمله المدع ف العقارات المعروضة للبيع ظل بدون جدوى الجزء بسيطا عل الشياع ف العقارات
المحجــوزة وأن بهــا رهــون وحجــوزات بنــاء علــ المحافظــة مشــروط بعضهــا يمنــع التفــويت فصــدر الأمــر الابتــدائ عــدد 10 بتــاريخ
2009/02/05 ف الملف عدد 2019/1102/02 قض بصحة إجراءات الإكراه البدن ف مواجهة المدع وبرفض طلب إيقاف تنفيذ قرار
قاض تطبيق العقوبات. استأنفه المدع فألغته محمة الاستئناف وقضيت لا يعلم المصلحة الإجراءات الإكراه البدن المتخذة ف حق
المستأنف والحم بإيقاف تنفيذ القرار الصادرة عن القاض تطبيق العقوبات بالمحمة الابتدائية بأصيلة بتاريخ 2019/01/08 تحت عدد
220 بقرارها المطلوب نقضه من قبل المستأنف عليهم. بوسيلة فريدة متخذة من عدم الارتاز عل أساس قانون ونقصان التعليل
الموازي لانعدامه، ذلك أن ما انته إليه القرار لا يتماش مع وقائع النازلة إذ أغفل كون المطلوب سبق أن نازع ف تنفيذ مسطرة الإكراه
البدن أمام المحمة الابتدائية بأصيلة طبقا للمادة 599 من ق.م.ج وهو موضوع الدفع المحاب عليه وكان من المفروض أن ينصب
الطعن عليه لأنه تبن حم قاض تنفيذ العقوبات هذا الحم الذي نصت المادة 600 من ق.م.ج عل أنه غير قابل للطعن بالاستئناف بل
الطعن بالنقض، وأن هذا الحم هو الذي كان موضوع مسطرة الإكراه البدن بعد أن أيد حم قاض تنفيذ العقوبات، مما يون معه
المطلوب قد طعن ف حم أمام جهتين رئيس المحمة الابتدائية بأصيلة وأمام محمة الاستئناف بطنجة وترتب عن ذلك صدور حمين

متناقضين هذا من الناحية الشلية.
ف م عن طريق بيع العقارات بالمزاد العلنانية تنفيذ الحومن حيث الموضوع، فإن ما ذهب إليه القرار المطعون فيه من وجود إم
غير محله لونهم باشروا إجراءات بيعها بالمزاد العلن ف الملف عدد 2015/6206/151 ووقع إشهار البيع دون أن يتقدم أي متزايد
لون المبيع مشاع ولا يملك فيه المطلوب إلا حصص صغيرة فضلا عل أنه مثقل بحجوزات ورهون، وهذا ما لم يشر إليه القرار و لم

يرد عل دفوعهم بشأنه.
لن، حيث إنه فضلا عل كون الطاعن لم يدل بما يفيد صدور حمين ف مسطرة الإكراه البدن موضوع النازلة، فإنه يتجل من وثائق
الملف أن الطاعنين باشروا مسطرة البيع بالمزاد العلن عل عقارات المطلوب لاستخلاص ما هو مدين لهم به ولا زالت سارية ولم يدلوا
بما يثبت عدم إمانية تنفيذها أو استحالتها بحجة مقبولة، والمحمة مصدرة القرار المطعون فيه لما استندت لما ذكر وأعملت
مقتضيات المادة 640 من ق.م.ج وتحققت من عدم توفر الشروط الواردة بها وعللت قضاءها: « بأن الشرط الثالث ليس بالملف ما يفيد
تحققه عل اعتبار أن الطاعن يملك عقارات تم فعلا حجز اثنين منها والذي يملك ف كل واحد منها 25% وأن الخبرة المنجزة بمناسبة
المسطرة حددت الثمن الافتتاح لبيع العقار الأول رقم (…) البالغة مساحته 2030 م م ف مبلغ 3200 درهم وللعقار الثان رقم (…)
البالغة مساحته 2454 م م ف مبلغ 3200 درهم، وأن كون العقارين مثقلين برهون ليس من شأنه جعل بينهما بالمزاد العل مستحيلا،
خاصة وأن الحجز التحفظ المقيد بالرسم العقاري عدد (…) لفائدة البنك فقد أدل الطاعن بوثيقة صادرة عن البنك الحاجز برفع اليد
عن الحجز المذكور، واله بعدم تحقق الشرط الثالث من المادة 640 من ق.م.ج … فإن إجراءات تطبيق مسطرة الإكراه البدين ف حق
الطاعن، تون غير مبنية عل أساس قانون سليم ويتعين التصريح بعدم صحتها، والحم. والحم تبعا لذلك بإيقاف تنفيذ القرار الصادر
عن قاض تطبيق العقوبات بالمحمة الابتدائية بأصيلة عدد 220 وتاريخ 2019/1/8″، جاء قرارها مرتزا عل أساس قانون ومعللا

تعليلا كافية واما البالوسيلة من وجهيها غير جدير بالاعتبار.
لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب، وتحميل الطالبين المصاريف.



Version française de la décision

Après délibération conformément à la loi :

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier que le demandeur (M.M.) a présenté une requête en référé au
président  du tribunal  de première instance d’Asilah en date du 14 janvier  2019,  exposant  que les
défendeurs (R.A.) et consorts ont obtenu de la cour d’appel de Tanger l’arrêt pénal d’appel dans le
dossier n° 2602/13/2844 en date du 10 mars 2015, ont procédé à son exécution par la pratique de saisies
conservatoires sur ses droits dans les immeubles immatriculés désignés dans la requête, ayant abouti à la
vente judiciaire de ceux-ci, mais que le juge d’exécution des peines a rendu son ordonnance n° 220 en
date du 8 janvier 2019 autorisant l’application de la contrainte par corps à son encontre sans s’assurer
des conditions de son exécution conformément aux dispositions des articles 635 et 640 du Code de
procédure pénale, qui exigent pour l’obtention de l’autorisation d’exécution de la contrainte par corps
que son demandeur justifie que les procédures visant à obtenir les fonds sont restées vaines ou que leurs
résultats sont insuffisants en produisant des éléments prouvant l’impossibilité d’exécution sur les biens
du débiteur, et que l’existence de biens consistant en ses trois immeubles et l’engagement par les requis
de l’exécution à leur sujet par la saisie et la vente rend la procédure de contrainte par corps nulle et
nécessite la suspension de l’exécution de la décision du juge d’exécution des peines et la déclaration de
l’irrégularité des procédures de contrainte par corps.

Les défendeurs ont  répondu que l’annonce de la  vente de ce que possède le  demandeur dans les
immeubles mis en vente est restée vaine, que la part qu’il possède est une part indivise minime dans les
immeubles saisis et qu’ils sont grevés d’hypothèques et de saisies inscrites à la conservation foncière,
dont certaines sont conditionnelles interdisant la cession, de sorte que l’ordonnance de première instance
n° 10 en date du 5 février 2019 dans le dossier n° 2019/1102/02 a statué sur la régularité des procédures
de contrainte par corps à l’encontre du demandeur et a rejeté la demande de suspension de l’exécution
de la décision du juge d’exécution des peines.

Le  demandeur  a  interjeté  appel,  et  la  cour  d’appel  l’a  annulée  et  a  statué  sur  l’irrégularité  des
procédures de contrainte par corps engagées à l’encontre de l’appelant et a ordonné la suspension de
l’exécution de la décision rendue par le juge d’exécution des peines du tribunal de première instance
d’Asilah en date du 8 janvier 2019 sous le n° 220, par son arrêt dont la cassation est demandée par les
appelants.

Par un moyen unique tiré de l’absence de base légale et de l’insuffisance de motivation équivalant à son
absence, en ce que ce à quoi l’arrêt a abouti ne concorde pas avec les faits de l’espèce, car il a omis que
le requis a précédemment contesté l’exécution de la procédure de contrainte par corps devant le tribunal
de première instance d’Asilah conformément à l’article 599 du Code de procédure pénale, ce qui est
l’objet de l’exception de fond, et il aurait dû être statué sur celui-ci car il a adopté la décision du juge
d’exécution des peines, cette décision dont l’article 600 du Code de procédure pénale dispose qu’elle
n’est pas susceptible d’appel mais de pourvoi en cassation, et que cette décision est celle qui a fait l’objet
de la procédure de contrainte par corps après confirmation de la décision du juge d’exécution des peines,
ce qui fait que le requis a attaqué une décision devant deux juridictions, le président du tribunal de
première instance d’Asilah et la cour d’appel de Tanger, ce qui a entraîné le prononcé de deux décisions
contradictoires, ceci sur le plan de la forme.

Et sur le fond, ce à quoi l’arrêt attaqué a abouti quant à l’existence de la possibilité d’exécution de la
décision par la vente aux enchères des immeubles est infondé, car ils ont engagé les procédures de vente
aux enchères dans le dossier n° 2015/6206/151 et la vente a été annoncée sans qu’aucun enchérisseur ne
se présente car le bien vendu est indivis et le requis n’y possède que de petites parts, de plus il est grevé
de saisies et d’hypothèques, ce que l’arrêt n’a pas mentionné et n’a pas répondu à leurs moyens à ce



sujet.

Mais, attendu qu’outre le fait que le demandeur n’a pas produit d’éléments prouvant le prononcé de deux
décisions dans la procédure de contrainte par corps objet de l’espèce, il ressort des pièces du dossier que
les demandeurs ont engagé la procédure de vente aux enchères des immeubles du requis pour recouvrer
ce  qu’il  leur  doit  et  qu’elle  est  toujours  en  cours  et  ils  n’ont  pas  produit  d’éléments  prouvant
l’impossibilité de son exécution ou son caractère irréalisable par un motif acceptable, et la juridiction
ayant rendu l’arrêt attaqué, lorsqu’elle s’est fondée sur ce qui précède et a appliqué les dispositions de
l’article 640 du Code de procédure pénale et s’est assurée de l’absence de réunion des conditions y
figurant et a motivé sa décision : « que la troisième condition n’est pas justifiée dans le dossier, étant
donné que le demandeur possède des immeubles dont deux ont effectivement été saisis et dont il possède
dans chacun 25% et que l’expertise réalisée à l’occasion de la procédure a fixé le prix d’ouverture de la
vente du premier immeuble n° (…) d’une superficie de 2030 m² à 3200 dirhams et du deuxième immeuble
n° (…) d’une superficie de 2454 m² à 3200 dirhams, et que le fait que les deux immeubles soient grevés
d’hypothèques n’est pas de nature à rendre leur vente aux enchères impossible, d’autant plus que la
saisie conservatoire inscrite à la réquisition foncière n° (…) au profit de la banque, le demandeur a
produit  un document émanant de la banque saisissante levant la saisie susmentionnée, et qu’après
l’absence de réunion de la troisième condition de l’article 640 du Code de procédure pénale … les
procédures d’application de la procédure de contrainte par corps à l’encontre du demandeur ne sont pas
fondées  sur  une  base  légale  saine  et  il  convient  de  déclarer  leur  irrégularité,  et  d’ordonner  en
conséquence la suspension de l’exécution de la décision rendue par le juge d’exécution des peines du
tribunal de première instance d’Asilah n° 220 en date du 8 janvier 2019 », son arrêt est fondé sur une
base légale et suffisamment motivé, et le moyen dans ses aspects n’est pas fondé.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.


