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Résumé en français

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi contre un arrêt de la cour d’appel ayant statué sur
l’application de la loi n° 31.08 relative à la protection du consommateur, et plus précisément sur la
question de savoir si une société peut bénéficier des dispositions relatives au délai de grâce judiciaire en
matière de crédit. Le litige porte sur la contestation d’une société demanderesse invoquant l’assimilation
de son statut à celui d’un consommateur afin de bénéficier du délai de grâce judiciaire.

Sur le moyen unique, la requérante soutenait que la cour d’appel avait erronément interprété les articles
2, 74, 75 et 149 de la loi n° 31.08, en excluant les personnes morales du bénéfice des dispositions
relatives au délai de grâce judiciaire. Elle arguait également du principe de l’égalité de traitement,
invoquant une autre décision de la même cour ayant accordé un tel délai dans une situation similaire. La
Cour de cassation a reconnu que la motivation de l’arrêt d’appel fondée sur l’interprétation stricte des
dispositions de la loi n° 31.08 était pertinente. Elle a jugé déterminante l’analyse de la cour d’appel selon
laquelle les prêts contractés par la société étaient destinés à financer son activité professionnelle, et non
à satisfaire des besoins non professionnels, condition requise pour bénéficier des dispositions de la loi sur
la protection du consommateur. Ainsi, elle a estimé que cette motivation suffisait à rejeter ce moyen.

La Cour de cassation a, par conséquent, rejeté le pourvoi, confirmant ainsi l’arrêt de la cour d’appel
ayant refusé d’accorder le délai de grâce judiciaire à la société requérante.
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Texte intégral

و بعد المداولة طبقا للقانون.
حيث يستفاد من وثائق الملف ومن القرار المطعون فيه رقم 392 الصادر عن محمة الاستئناف بفاس بتاريخ 2023/4/10 ف الملف
عدد 2023/1221/233 أن نبيل.ف. خ ممثلا الشركة (ب) (الطالبة) ادع بمقتض مقال استعجال أمام المحمة الابتدائية بنفس المدينة
انها استفادت من عدة قروض لشراء السيارات من شركة (ص) (المطلوبة) و انها توقفت عن أداء أقساطها بسبب عجز ف التسيير و ما
خلفته جائحة كورونا من ركود اقتصادي ، كما تعرضت السيارتان الأول من نوع هيونداي المسجلة تحت رقم 15 ب – 16255 بتاريخ
2021/9/8 محضر الضابطة القضائية عدد 1832، والثانية من نوع فولسفاكن جيطا تحت رقم 15 – ب – 10936 بتاريخ 2021/03/19
ء الذي زاد فسير من طرف الزبناء وأصبحت غير صالحتين للاستعمال الش محضر الضابطة القضائية عدد 228 ش ق/ 02 لحادث
شل وتعثر حركتها الاقتصادية ، كما أن مسيرها الضامن تعرض الأمراض نفسية مؤثرة كان يعالج منها ويتردد باستمرار عل الطبيب
المعالج الدكتور ب.سمير حسب الشهادة الطبية الت أوضحت الأعراض الت يعان منها الت تؤكد أنه يحتاج إل من يتحمله بصفة
منتظمة لمدة سنة عل الأقل ابتداء من 2022/09/13 ، وأمام التغيير الاقتصادي الذي تعيشه الشركة و ما يعانيه مسيرها من أمراض
تعوق عمله وممارسته له بصفة طبيعية أدت ال توقفه عن العمل لمدة سنة تقريبا من 2022/9/13، والتمست الأمر بإمهالها إل حين
شفاء الضامن و صاحب الشركة ف نفس الوقت و انتعاش وضعيتها الاقتصادية و ذلك لمدة سنتين عل الأقل بصفة أساسية ابتداء من
شهر أكتوبر 2022 و احتياطيا تحديد مدة بداية التسديد من طرف المحمة، و بعد تمام الإجراءات أصدر رئيس المحمة أمرا بتأجيل
تسديد القروض المبرمة بين المدع نبيل.ف بصفته ممثلا لشركة (ب) و شركة (ص) ف شخص ممثلها القانون و ذلك لمدة سنة تبتدى
من تاريخ الحم عل ألا تترتب عن المبالغ المستحقة فائدة خلال المهلة القضائية المذكورة استأنفته المدع عليها فصدر القرار

الاستئناف بإلغاء الأمر المستأنف و الحم من جديد برفض الطلب و هو موضوع الطعن بالنقض.

ف شأن الوسيلة الوحيدة :
حيث تعيب الطالبة عل القرار نقصان التعليل الموازي لانعدامه وخرق مقتضيات الفصل 345 من ق.م.م ذلك انه استند ف حيثيته
الوحيدة لإلغاء الحم الابتدائ والتصدي والأمر برفض الطلب عل كونها شركة وليست مستهلة حت يمن استفادتها من الإمهال
والمعنوي ف الشخص الطبيع لتسديد القروض و أن هذا التوجه مخالف للفصل 2 من قانون حماية المستهلك الذي يشير ال القضائ
نفس الوقت وانها شخص معنوي مون من طرف مالك واحد هو صاحب الشركة ومسيرها ومن يدير أعمالها وبالتال لا يمن اعتبارها
شركة من الناحية الواقعية لعدم وجود شركاء ف الواقع حسب ما ورد ف القانون الأساس المتعلق بها ، و من جهة أخرى فان نفس
المحمة وه مشلة من نفس الهيأة والمقرر أصدرت قرارا يقض بتأييد الحم الابتدائ القاض بمنحها إمهالا قضائيا ف مواجهة
القاض م الابتدائمة رغم كل ذلك قضت بتأييد الحنفس الأسباب ، إلا أن المح عل بنك رغم أن الطلب قدم من نفس الطرف وبن

بمنح العارضة الإمهال القضائ وهو موضوع الملف المدن عدد 2023/1221/156 قرار 23/289 وتاريخ 2023/3/27.

لن حيث تنص الفقرة الثانية من المادة 2 من القانون رقم 31.08 القاض بسن تدابير الحماية المستهلك عل انه  يقصد بالمستهلك كل
شخص طبيع أو معنوي يقتن أو يستعمل لتلبية حاجياته غير المهنية منتوجات أو سلع معدة لاستعماله الشخص أو العائل  » كما
كل قرض استهلاك ام هذا الباب علام المادة 75 تطبق أحانه مع مراعاة أح من المادة 74 من نفس القانون عل تنص الفقرة الأول
باعتباره كل عملية قرض ممنوح بعوض أو بالمجان من مقرض ال مقترض … و عملا بالمادة 75 من نفس القانون يستثن من نطاق
تطبيق هذا القانون القروض المخصصة لتمويل حاجيات نشاط مهن و مؤدى ذلك ان الاستفادة من هذا القانون رهينة بتحقق شرط
الاستهلاك لتلبية حاجيات غير مهنية سواء كان الشخص المستهلك طبيعيا أو معنويا، والمحمة المطعون ف قرارها لما تبين لها ان
الطالبة بصفتها شركة مختصة ف كراء السيارات قد أبرمت عقود قرض لشراء سيارات لغرضها المهن فاستنتجت أنها لا تدخل ضمن
الأشخاص المشمولين بقانون حماية المستهلك و لا يحق لها الاستفادة من الامهال القضائ المقرر بمقتض المادة 149 من نفس
القانون تون قد طبقت المقتضيات القانونية المذكورة تطبيقا سليما و لا يلزم المحمة صدور قرارات أخرى صادرة عن نفس المحمة



و ما استدل به عل غير أساس.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب و تحميل الطالبة المصاريف.

Version française de la décision

Après délibération, conformément à la loi.

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué numéro 392, rendu par la Cour d’appel
de Fès le 10 avril 2023, dans l’affaire numéro 2023/1221/233, que Nabil.F, représentant la société (B) (la
demanderesse), a introduit une requête en référé devant le Tribunal de première instance de la même
ville, alléguant qu’elle avait bénéficié de plusieurs prêts auprès de la société (S) (la défenderesse) pour
l’achat de véhicules, et qu’elle avait cessé d’en rembourser les échéances en raison de difficultés de
gestion  et  du  ralentissement  économique  causé  par  la  pandémie  de  COVID-19.  De  plus,  les  deux
véhicules, un Hyundai immatriculé 15 B 16255 (procès-verbal de la police judiciaire numéro 1832 du 8
septembre 2021) et un Volkswagen Jetta immatriculé 15 B 10936 (procès-verbal de la police judiciaire
numéro 228 CQ/02 du 19 mars 2021), ont été impliqués dans des accidents de la circulation causés par
les clients et sont devenus inutilisables, ce qui a encore aggravé l’arrêt et l’entrave de son activité
économique. De plus, son dirigeant et garant a souffert de troubles psychologiques, pour lesquels il a
suivi un traitement et a consulté régulièrement son médecin traitant, le Dr. B. Samir, selon le certificat
médical qui a détaillé les symptômes dont il souffre, confirmant qu’il a besoin d’une assistance régulière
pendant au moins un an à partir du 13 septembre 2022. Compte tenu des changements économiques que
connaît la société et des troubles dont souffre son dirigeant, qui entravent son travail et son exercice
normal, entraînant un arrêt de travail pendant environ un an à partir du 13 septembre 2022, elle a
demandé qu’il lui soit accordé un délai de grâce jusqu’à la guérison du garant et propriétaire de la
société, et jusqu’à la reprise de sa situation économique, pour une durée d’au moins deux ans à partir
d’octobre 2022, et à titre subsidiaire, que le tribunal fixe la date de début du remboursement. Après avoir
accompli  les  formalités  requises,  le  président  du  tribunal  a  rendu  une  ordonnance  reportant  le
remboursement des prêts contractés entre le demandeur, Nabil.F, agissant en qualité de représentant de
la société (B), et la société (S), représentée par son représentant légal, pour une durée d’un an à compter
de la date du jugement, sans que les sommes dues ne portent intérêt pendant ce délai judiciaire. La
défenderesse a interjeté appel, et la Cour d’appel a rendu un arrêt annulant l’ordonnance de première
instance et statuant à nouveau sur le rejet de la demande, ce qui fait l’objet du pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique :

Attendu que la demanderesse reproche à l’arrêt un défaut de motivation équivalant à une absence de
motivation et une violation des dispositions de l’article 345 du Code de procédure civile, en ce qu’il a
fondé sa seule motivation pour annuler le jugement de première instance, statuer à nouveau et rejeter la
demande, sur le fait  qu’elle est une société et non un consommateur,  et  qu’elle ne peut donc pas
bénéficier du délai de grâce judiciaire pour le remboursement des prêts. Cette orientation est contraire à
l’article 2 de la loi sur la protection du consommateur, qui mentionne la personne physique et morale,
alors qu’elle est une personne morale constituée par un seul propriétaire, à savoir le propriétaire de la
société et son dirigeant, qui gère ses affaires. Par conséquent, elle ne peut pas être considérée comme
une société au sens réel, en l’absence de partenaires en réalité, conformément à ses statuts. De plus, la
même cour, siégeant avec la même formation et le même rapporteur, a rendu un arrêt confirmant le



jugement de première instance accordant un délai de grâce judiciaire à son encontre contre une banque,
bien que la demande ait été présentée par la même partie et fondée sur les mêmes motifs. Cependant,
malgré cela, la cour a confirmé le jugement de première instance accordant le délai de grâce judiciaire à
la requérante, dans l’affaire civile numéro 2023/1221/156, arrêt numéro 23/289 du 27 mars 2023.

Mais attendu que le deuxième alinéa de l’article 2 de la loi numéro 31.08 portant mesures de protection
du consommateur dispose que « par consommateur, on entend toute personne physique ou morale qui
acquiert ou utilise pour ses besoins non professionnels des produits ou des biens destinés à son usage
personnel ou familial ». De même, le premier alinéa de l’article 74 de la même loi dispose que, sous
réserve des dispositions de l’article 75, les dispositions du présent chapitre s’appliquent à tout crédit à la
consommation, 1 considéré comme toute opération de crédit accordée à titre onéreux ou gratuit par un
prêteur à  un emprunteur… Et  conformément à  l’article  75 de la  même loi,  sont  exclus du champ
d’application de cette loi les prêts destinés à financer les besoins d’une activité professionnelle. Il en
résulte que le bénéfice de cette loi est subordonné à la réalisation de la condition de consommation pour
satisfaire des besoins non professionnels, que le consommateur soit une personne physique ou morale. La
cour dont la décision est attaquée, ayant constaté que la demanderesse, en tant que société spécialisée
dans  la  location  de  véhicules,  avait  contracté  des  prêts  pour  l’achat  de  véhicules  à  des  fins
professionnelles, en a conclu qu’elle n’entrait pas dans la catégorie des personnes couvertes par la loi sur
la protection du consommateur et qu’elle n’avait pas le droit de bénéficier du délai de grâce judiciaire
prévu par l’article 149 de la même loi, a correctement appliqué les dispositions légales susmentionnées,
et la cour n’est pas tenue de suivre d’autres décisions rendues par la même cour, et ce qui a été invoqué
n’est pas fondé.

Par ces motifs,

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi et condamné la demanderesse aux dépens.


