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Résumé en français

La cour d’appel de commerce de Casablanca, a été saisie de l’appel d’une décision de condamnation en
paiement de primes impayées.

L’appelante contestait la recevabilité de la demande initiale, invoquant l’absence de mise en demeure
préalable, en violation présumée des articles 21 et 22 du code des assurances. Elle soutenait que le
défaut d’envoi de trois lettres de rappel, préalables à l’action en justice, entraînait l’irrecevabilité de la
demande.

La cour a rejeté cet argument, rappelant que ni le code des assurances ni les principes généraux du droit
n’imposent une mise en demeure préalable pour agir en recouvrement de primes échues. Elle a souligné
que l’obligation de paiement  des primes d’assurance naît  automatiquement  à  l’échéance convenue,
conformément  à  l’article  255 du code des  obligations  et  contrats  (DOC),  et  que le  créancier  peut
directement saisir le juge sans formalité préalable.

En l’espèce, la preuve des impayés (contrats et quittances) était établie, et l’appelante n’a pas démontré
l’extinction de sa dette.

La cour a confirmé le jugement de première instance.
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Texte intégral

حيث تقدمت شركة ل. بواسطة نائبها بمقال مؤدى عنه بتاريخ 2012/01/09 تستأنف بمقتضاه الحم الصادر عن المحمة التجارية
بالرباط بتاريخ 2011/08/28 ف الملف رقم 2011/8/618 والقاض بأدائها لفائدة المدعية مبلغ 40.037,72 درهم والفوائد القانونية من

تاريخ الطلب والصائر.
ف الشل:

حيث إن الاستئناف جاء مستوفيا للشروط الشلية المتطلبة قانونا أداء وصفة و أجلا فهو مقبول شلا.
وف الموضوع

حيث يستفاد من مستندات الملف ومن الحم المستأنف أن المستأنف عليها تقدمت بمقال أمام المحمة التجارية بالرباط بتاريخ
2011/03/02 عرضت فيه أن المدع عليها المستأنفة حاليا) مدينة لها بعدة أقساط تأمين بلغ مجموعها 40.037,72 درهم و أنها امتنعت

عن تسديد ما بذمتها رغم الإنذار الموجه إليها، ملتمسة الحم عل المدع عليها بأن تؤدي لها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونية من
تاريخ حلول الأقساط ومبلغ 2500,00 درهم كتعويض عن التماطل والصائر.

وبتاريخ 2011/06/28 أصدرت المحمة التجارية الحم الموماً إليه أعلاه بعلة أن المدعية عززت طلبها بأصل 3 عقود تأمين أبرمت
عليها، كما أدلت بثلاث وصولات أقساط التأمين تتعلق بالعقود المذكور، وأنه ليس بالملف ما يفيد براءة ذمة المدع بينها وبين المدع

عليها من أصل الدين وأن طلب الفوائد القانونية مبرر، و أن التماطل غير ثابت لعدم ثبوت توصل المدع عليها بالإنذار بالأداء.
أسباب الاستئناف

حيث تتمسك المستأنفة ف مقال استئنافها بون الدعوى غير مقبولة لون المستأنف عليها كان عليها وقبل ان ترفع النزاع إل القضاء
أن توجه إليها ثلاثة إنذارات من أجل الأداء ما دام أن الأمر يتعلق بثلاث عقود تأمين و أن المستأنف عليها لما لم تقم بذلك تون قد

خرقت المادتين 21 و 22 من مدونة التأمين، ملتمسة إلغاء الحم المستأنف والحم من جديد برفض الطلب.
وأجابت المستأنف عليها بمذكرة أوضحت فيها بان الاستئناف لا يرتز عل أي أساس واقع أو قانون عل اعتبار أنها وجهت رسائل
إنذار إل المستأنفة فضلا عن أن الفصل 255 من ق ل ع يعتبر المدين ف حالة مطل بالمطالبة القضائية، وأن الفقرة الأول من الفصل
20 من مدونة التأمينات تلزم المؤمن له بأداء أقساط التأمين أو الاشتراك ف المواعيد المتفق عليها و أن المستأنفة لم تدل بما يثبت براءة

ذمتها من قيمة الأقساط المطالب بها ملتمسة رد الاستئناف وتأييد الحم المستأنف.

و حيث أدرج الملف بجلسة 2012/04/23 لم يعقب نائب المستأنفة رغم سابق إمهاله وحضرت الأستاذة بوردو عن نائبت المستأنف
عليها وأكدت ما سبق فتقرر حجز القضية للمداولة و للنطق بالقرار لجلسة 2012/06/04

محمة الاستئناف
حيث تمست المستأنفة من كون الحم المستأنف خرق مقتضيات المادتين 21 و 22 من مدونة التأمينات لما استجاب لطلب

المستأنف عليها بالرغم من أن هذه الأخيرة لم توجه إليها أي إنذار من اجل أداء أقساط التأمين غير المؤداة.
توجيه المؤمن للمؤمن له إنذارا بالأداء و أن المشرع، سواء ف ن حيث إن دعوى أداء أقساط التأمين غير المؤداة لا يتوقف قبولها علل
مدونة التأمينات أو ف إطار القواعد العامة، لم يشترط لقبول الدعوى توجيه إنذار إل المدين قبل إقامة الدعوى ضده. فضلا عن أن

المؤمن له ملزم بأداء أقساط التأمين عند حلول أجال استحقاقها.
وحيث إنه اعتبارا لما ذكر يتعين رد الاستئناف وتأييد الحم المستأنف مع تحميل الطاعنة

الصائر.
لهذه الأسباب

فإن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا.
ف الشل : قبول الاستئناف.

ف الجوهر : برده و تأييد الحم المستأنف مع تحميل المستأنفة الصائر.



Version française de la décision

Attendu  que  la  société  L.,  représentée  par  son  avocat,  a  interjeté  appel  par  requête  déposée  et
enregistrée le 9 janvier 2012, du jugement rendu par le Tribunal de commerce de Rabat le 28 août 2011
dans l’affaire n° 2011/8/618, la condamnant à payer à la demanderesse la somme de 40 037,72 dirhams,
les intérêts légaux à compter de la date de la demande, et les dépens.

En la forme :

Attendu que l’appel a été interjeté dans le respect des formes et délais prescrits par la loi, il est donc
recevable en la forme.

Au fond :

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et du jugement entrepris que l’intimée a introduit une action
devant le Tribunal de commerce de Rabat le 2 mars 2011, exposant que l’appelante (défenderesse en
première instance) lui devait plusieurs primes d’assurance pour un montant total de 40 037,72 dirhams,
et qu’elle avait refusé de s’acquitter de sa dette malgré la mise en demeure qui lui avait été adressée,
sollicitant la condamnation de la défenderesse au paiement de ladite somme, majorée des intérêts légaux
à compter de la date d’échéance des primes, ainsi qu’une indemnité de 2 500,00 dirhams pour retard de
paiement, et les dépens.

Attendu que le Tribunal de commerce a rendu le jugement susmentionné le 28 juin 2011, au motif que la
demanderesse avait produit les originaux de trois contrats d’assurance conclus avec la défenderesse,
ainsi que trois quittances de primes d’assurance relatives auxdits contrats, et qu’aucun élément du
dossier ne permettait d’établir que la défenderesse s’était libérée de sa dette, que la demande d’intérêts
légaux était fondée, et que le retard de paiement n’était pas établi, faute de preuve de la réception de la
mise en demeure par la défenderesse.

Moyens d’appel :

Attendu que l’appelante soutient dans sa requête d’appel que l’action est irrecevable, l’intimée étant
tenue, avant de saisir le juge, de lui adresser trois mises en demeure de payer, s’agissant de trois
contrats d’assurance,  et  qu’en omettant de le faire,  elle a violé les articles 21 et 22 du Code des
assurances, sollicitant l’annulation du jugement entrepris et la condamnation de la demanderesse au
rejet de sa demande.

Attendu que l’intimée a répondu par mémoire, précisant que l’appel n’était fondé sur aucun élément de
fait ou de droit, qu’elle avait adressé des mises en demeure à l’appelante, que l’article 255 du DOC
considérait le débiteur en demeure par la demande en justice, que l’article 20, alinéa 1er, du Code des
assurances  obligeait  l’assuré  à  payer  les  primes  ou  cotisations  aux  échéances  convenues,  et  que
l’appelante  n’avait  pas  produit  d’élément  prouvant  qu’elle  s’était  acquittée  des  primes  réclamées,
sollicitant le rejet de l’appel et la confirmation du jugement entrepris.

Attendu que l’affaire a été inscrite à l’audience du 23 avril 2012, que le mandataire de l’appelante n’a pas
comparu malgré un délai qui lui avait été accordé, et que Maître Bourdou a comparu pour le mandataire
de l’intimée, confirmant ses précédentes écritures, et qu’il a été décidé de mettre l’affaire en délibéré
pour prononcé de l’arrêt à l’audience du 4 juin 2012.



La Cour d’appel :

Attendu que l’appelante soutient que le jugement entrepris a violé les articles 21 et 22 du Code des
assurances en faisant droit à la demande de l’intimée, bien que celle-ci ne lui ait adressé aucune mise en
demeure de payer les primes d’assurance impayées.

Mais attendu que la recevabilité de l’action en paiement des primes d’assurance impayées n’est pas
subordonnée à l’envoi d’une mise en demeure de payer par l’assureur à l’assuré, et que le législateur,
tant  dans le  Code des assurances que dans le  cadre des règles  générales,  n’a  pas exigé,  pour la
recevabilité de l’action, l’envoi d’une mise en demeure au débiteur avant l’introduction de l’action contre
lui, et que l’assuré est tenu de payer les primes d’assurance à leurs échéances.

Attendu que, compte tenu de ce qui précède, il convient de rejeter l’appel et de confirmer le jugement
entrepris, en condamnant l’appelante aux dépens.

Par ces motifs :

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

En la forme : Déclare l’appel recevable.

Au fond : Le rejette et confirme le jugement entrepris, condamnant l’appelante aux dépens.


