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La cour de cassation a été saisie d’'un pourvoi, contre un arrét de la cour d’appel de commerce, opposant
I’établissement bancaire, en qualité de demanderesse, a la société débitrice ainsi que son garant. Ce
litige porte sur le recouvrement d'une créance bancaire et I’exécution d'un contrat de garantie.

Sur le premier moyen, la Cour a examiné la question de la qualité a agir de la banque. Les défendeurs au
pourvoi contestaient cette qualité, arguant que la représentation légale n’était pas conforme aux statuts
de I'établissement bancaire et que l'identité du représentant n’avait pas été diiment précisée. Toutefois,
la Cour a déclaré ce moyen irrecevable, considérant qu’il n’avait pas été soulevé en premiere instance ni
en appel. Ce faisant, elle a réaffirmé le principe établi par I'article 1ler du Code de procédure civile, selon
lequel la recevabilité d’une action en justice est subordonnée a la qualité, a la capacité et a I'intérét du
demandeur, et que les moyens de défense doivent étre soulevés en temps utile.

Sur le second moyen, la Cour de cassation a examiné la question centrale de la preuve de la créance. Les
défendeurs au pourvoi contestaient la validité des relevés de compte produits par la banque, invoquant
leur non-conformité aux normes réglementaires et l'insuffisance de détails quant aux opérations
effectuées. Néanmoins, la Cour a souligné un élément déterminant : la cour d’appel ne s’était pas fondée
sur ces seuls relevés pour établir le montant de la créance. Elle avait, en effet, retenu les conclusions
d’'une expertise comptable approfondie. Cette expertise, ayant examiné I’ensemble des documents
financiers pertinents, a apporté une preuve probante et solide, corroborée par les livres comptables de la
société débitrice. Des lors, les arguments des défendeurs relatifs aux relevés de compte ont été jugés non
pertinents, I’expertise comptable ayant supplanté ces documents pour I’établissement de la preuve.

La Cour de cassation a également examiné la question des intéréts, soulevée par les défendeurs qui
estimaient qu’elle contrevenait a 'usage bancaire et aux directives de Bank Al-Maghrib. Or, la Cour a
constaté que 'argumentation des défendeurs reposait sur une interprétation erronée des faits et des
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réglementations en vigueur. En effet, contrairement a leurs affirmations, la cour d’appel n’a pas inclus
d’intéréts conventionnels supplémentaires dans le calcul du montant de la créance due.

La Cour de cassation a, en définitive, vérifié la conformité de 1’arrét d’appel aux regles 1égales relatives
aux intéréts et a la procédure. Estimant la motivation suffisante et ’absence de dénaturation des faits,
elle a confirmé 1'arrét de la cour d’appel.

Texte intégral

t osilal! Gk & glaatl sayg

el 35 5% of e 0l 4 se slaaull Hlull ala ] ey aai of 4 g salaall HLaN GALall Gilis oo 385 s
ddey Oluall i€ e culi sa LS Laays 21.240.814,68 iiay 4l digne cunpal WYl 1ia A5 kgl Bie e lgale
Golb apull ale ceanll ol (Julidlly el cuall odaiul Jal oo dsdiall dpall oY slaall pan ol (ST JsSsigs o=8l!
soSiall aliall €uilal Lagiy Lo lialimi Lagibly Logele euall Jle (Sall Lusils o Jo¥ (ple eaall dagiaall gl ain
apaaiy Janall SW pe Sydiall oo J1 I3 e B850 SaT oy elaial o850 200.000,00 & 3o Boanall 2iiull wil sall ] 28l
Jlasl Jlie g 2uilsn 35Sday Lagale eaall Olals ilall bagule geaall Jraats coliall 3o & pani¥l 3 addl o1,SY) 5as
Bysag phaalsi Lol el e 5ulST a5laa 8u1lal longll 2, latll g1 Golaiadl ase Loghia oo LT sseall & il
& pabis 3] 2S5 2lle el ciasd dwlnl e eloa ()8 aiay 3la e¥1 of GT el Jlas] b G Lllaals Gl
of 10Ul gymsall 85 ¢ Lagileatul pruails ¢35l lig cuine Lagils (V) clidly (X) eliall Laas @seall & palansll olls
Bolall Lol Lguallaals B/6/10 oy il eliy s jsidite & lple pogantall byl e 53505 Y Loy Jaall dylua sl
Hls sue Jysad o3 il Lole opare apen < 4 qullball aleall lgie i il llasll caunti ¥ Ll WS il o518l o0 106
dle eaall Gkl o¥uly quiaill says cplus 505 ehaly so¥1 Gruaile aall oo eemsd o Laayo 3.521.577,00 wuily il
i LoSa 2eSaall o yual wlsla Yl alais cuiailly wsseall & @3S sall plaall Goato Jlaol Jaly Jlias 25,80 5 Sday
poosall Gy La¥l Glhll Jatis gseall & il Jlaol wlllh Jod aan JSA Gy lSall olaiad] aaay adall o
¥l G & slSYl Bue waady Laass 13.143.896.68 plie dscaall 5uilil Lagiloly Lagiyy Loy lalini Lagale euall e (Al
sars e il Logale eally Wloof Glittal eaall olill 4l . Ullll gl ind s ilall Loglianis JSI o pun
alyaai o ailiall (Sl ayliy 2, Lol St LaSas g lale uiailly (s sMuadl Calalll sye 2l g 50a ¢lals olgall
ol 4 o galaall baphay e dll GUILWYT 555 Loty 17.550.584.10 I 44 a sSaall aluall pd s

s Ao¥ aewslt ola o

V] ol eay ¥ il ¢ Sdall Juadll Sae 4l (s sey ciinall 8okl 051l cra Js31 Janill 355y 51800 Lo Uall Cuny dugn
&,A:Lu_ ol Jalye pran i Lt lali e oS 5,8] 2eSaall o iny ails isin oY 2aliaally 2ula¥ly 2iall 4 as
JEoll e il ailey (LI aal 3 lalanil ailisy aloll 3l oo Ll cuad o alall alliilly ailail Gaiill 2eSae elld
st 059 Aol e Gand § diaky slsens ani dlidl Oslhall of ( SlELwY! Jlaally iyl (Sl eall R
feloa 5500 4 of Jdls e Juall 4091 (5, (s laill alasall € 2 > gisad 8algubllis Ly Jatuall ss8alli 33,05 & LS dissa
oS dlas o 8aylsll ddally dpasliy ol ddall als & gﬂb (Conseil de Surveillanc) 4, sulasy (Directoire)
:2007/3/1/3117 sae se ile 2008/9/17 & 5500 81171 sse aiill 2aSae 51y 8 gl slses Joid pae sy oS5 Alins
faSas alol 550 ¥ Juli ¥ Bugan 8,0] ey posain sall 8lind alol 4 (Suwad o cpuallall ray of Al sl ¢ gum so il cuya (I
Alstie e dlpwglly (o silall Lud adl ol BAY il



s ag bl e olt ol o
o 4l s elanid (g5lpall Jabaill plais Jabaill alasil 5 sili Gulal o 51 ana SLAN plelall cuny cua
Gl olilasll 1S aratiy 2haie wsla il L a2l fuluall S lpanity 2eSaell € o 2iay pinsill Logiliti!
g aay i BSul il Oludal & saiwl dlidl o6 slesdly o 8y sanall wilsill el & Ly digaall e il
ey a8iliuall 2gall e 3y g@@rwﬂrwgﬂgﬁwnwnofgs@gfmqng sl Wl iy olwall
ByoAall Liaa oo JUi Y pan e 4Sadl dgluall 8 0d<ll 6 deliall dae B0 lae Boli3ll sda jaae e g o0
S Sorinall wlivgdly oLaiil @b fos 3laiall 103-12 5 5ilall e 156 Joaills 85 Laill Zisaa oo 492 Bulall inilay
RYIINEN
Silsll pas Lo isls il Buisaell 508 G oudlall delie oo oIl bl many 3aT LA o Julaill 1ia oo sl slle
Sa ehal Wlay 4 Suad il e ol say (Sidll Glagall 808 pa Aol g V] Lud Budatll Sy Y il Lagissay i) Zplaall
ol Lo elli ol Glaall e s bl & dan oloai] luwde baasi il tyluall Gl wilS 13] ol LS dnlua
ol (Wle) Je¥ Gulaall e jsball )bﬁl; sansh Lo liag copmiohll o dile G135 Lod 8lae Lgs 8050l colapall )5S
Al e Bite e g dalaiell whindll o « 4 sla @il 1 17/06 sae iloll 489 sac s 17/5/2006
& 1222 sae wias 2007/12/12 paoll le¥1 pulaall e ol 513 6 sla LS coldyl & daa 2l i W Ly pasall
gl e 2aSaall Olga aue s sl ai bolaiel e o gilall Gaty all ooaall dly Js 2558 o] --..07/365 sae alall
ool 4/98 sae oyhall iy M &y sas 8,050 demall plley iS5 ) SUL! e o535 anal luall i< daa alasily
o Al sigh ¢ atill a8 (o ol luwfe blial (iall o silall e 106 solall s sar lule Jlasll 1998/3/05
of dlly a4 pyalaall HLAl1 Ldlal il wilsall ol lliS 2010/5/3 sl 3/6/32010 wae woyiell eliy s &m0 Lush
Jis sie S i jall a5k il Sl 8l Cillae pled] sie al Jadly clogias byl agall oo 3 aiddl 8 gale (&l iy Lall
culatul L 2aSaally costlaall il @lla Lo sag ail il Oluaadl aa Joa Julls wlesiall pud e dliat o Oluall
ciinye 5 2004/12/09 i 8y 3oll 2002/12/23 a1y 2002/6/19 sue o yhodl eliy g 5y 35101 wr3lad 48 06 tullal
i yase ast 360 oo diw cailgill Oluia¥l saiel cligdl o Ly Jutuall dpluall GgdSIl e el of Lagl .« (il la),8
DA Gl aa iy oy dals o glall 5o elld b p.d8 e 873 5 132 cubeadll (e aS5es )05 s LS a s 365 o
iaSae 1 e badiiie LUl Bdgal Gubill i lsll 0 6@l alialy aydii (1 dijaias LaSaall dilile Lo say id o galaall
L Joaal Ilicls 2017/8221/3826/3826 (i, iloll 3 2018/5/28 ;s juliall 2728 sac sliandl lully ;) laill litiwy!
b gaakaall HLAIN (i oty S3
17.550.584.10 jlia & cpe Lall 8 bl it spand oo 4ul] cgiil Loy Joalls 4 oy sadaodl SLAN 8 paime aSaall o] dupn o<
tse sall I Gy a bl fage culagl agguall wpusil Zylua §ya clal ZaSaall sia el a8d 0)) 4 ela Jalaty cuil Laayo
oo Laays 17.550.584,10 ilie & clid] 8u5lal 2S5 ody alatall cuall wiaad I 4 pals L, ael @il g sdlall cagkalll
2021/05/31 e,y s semnall @ lall Sluall spn;y pe 22l digaall of A3 & satall op,8 & outiall juall ro iy
Llus¥l e Laays 9.821.737,04 pliay 2019/04/30 fusslis s seanall qeatll (28 55la e claa o 5.306.345.21 liay
50 g sonalls Loays 2.422.501.85 pliay pueall (o, 8 o sasy 2019/04/30 5 oluwall ;an a,la Jud 2l
o gty il Jabaill 5 ((on Lgule Ciliuall 2y, latll 5lall 3 sanell sa jleall Guii of I 5LsT LS Laays 17.550.584.10
oo o doall 2pluall GaiSll Gudy dpmdll 263 e 83aiall Spall o digaall Jsill 2eSaall diyiel @il il o
MW cigipprally Jsill wiw€ 5 pall Lulaiel 4l lli e 3)ke iaSaall ok oo dataall Guluw¥l asis o adUally iy sllaall
psle Laslatel aual dyluall 8 5dSIL tianell 2all ali sue e puwdell ¢ J G 00 873 5 182 culiadll oay paill Jloe
Ll e wis sa sl 2alanyl wilgall HLAN ¢ lad] b of Llilai os eSaall w5l Lol el gall Uiy 5l Lo o gumis
Ayl sy Lal B 2y gall die I Liami oy 2,801 wial b candy 08 0 5S0 o aule gaye i cplall Ji§ a
stie e seh alsll s 5 lae Lagd Gull e e dliwslly HUS Was 44 oy sabaall S0 ela clliy

o lw¥l sigl
A laall GdUall Jraady bl o y (adill ZaSas ciiad



Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des documents du dossier et de la décision attaquée que la banque demanderesse a
présenté une requéte au tribunal de commerce de Casablanca, exposant qu’elle avait précédemment
accordé plusieurs facilités a la société défenderesse, et que dans ce cadre, celle-ci est devenue débitrice
d’un montant de 21 240 814,68 dirhams, comme le prouvent les relevés de compte, le contrat de prét et
le protocole d’accord, et que toutes les tentatives amiables de recouvrement de la créance ont échoué, et
que le défendeur, Monsieur Tarik, s’est porté garant des créances accordées a la premiére défenderesse,
demandant la condamnation des deux défendeurs a lui payer solidairement le montant susmentionné,
majoré des intéréts bancaires provisoirement fixés a 200 000,00 dirhams a compter du dernier arrét de
paiement jusqu’au jour de I’exécution, avec exécution provisoire et fixation de la durée de la contrainte
par corps au maximum a 1’égard du garant et condamnation des défendeurs aux dépens.

Les défendeurs ont répondu par un mémoire en réplique accompagné d’une demande d’intervention de
tiers, soulevant 1’exception d’incompétence territoriale du tribunal de commerce de Casablanca au profit
du tribunal de commerce d’Agadir, considérant qu’ils sont situés dans la ville d’Agadir, et a titre
subsidiaire dans la demande d’intervention de tiers, ils ont indiqué qu’il s’agissait d’un contrat de prét
collectif sur la base duquel des facilités financieres et bancaires ont été accordées, que les intervenants
en cause, a savoir la banque (X) et la banque (Y), y ont contribué et qu’ils sont concernés par ce litige,
demandant leur convocation ; et sur le fond, ils ont indiqué que les relevés de compte produits ne
remplissent pas les conditions prévues par la circulaire du Wali de Bank Al-Maghrib n°® 3/6/10 et qu'ils
sont contraires a l'article 106 de la loi bancaire. Ils ne contiennent pas non plus les opérations ayant
entrainé le montant réclamé a titre de solde débiteur, sachant que plusieurs montants financiers d’un
montant de 3 521 577,00 dirhams ont été transférés sans étre déduits de la dette, demandant qu'une
expertise comptable soit ordonnée, et apres réplique et production par la partie défenderesse d’'un
mémoire en réplique tendant a la demande d’intervention de la Caisse Centrale de Garantie, et réplique
et achevement des procédures, le tribunal a rendu un jugement rejetant I’exception d’incompétence
territoriale, déclarant irrecevables les demandes d’intervention de tiers et accueillant la demande
principale, condamnant les défendeurs solidairement a payer a la demanderesse la somme de 13 143
896,68 dirhams, fixant la durée de la contrainte par corps au minimum a 1’égard du garant, les
condamnant aux dépens et rejetant le surplus des demandes. La banque demanderesse a interjeté appel
a titre principal et les défendeurs a titre incident, et apres réponse et réalisation d'une expertise par
Abdellatif Slaoui et réplique, la cour d’appel de commerce a confirmé le jugement entrepris, le modifiant
en portant le montant condamné a 17 550 584,10 dirhams et rejetant ’appel incident par sa décision
attaquée en cassation.

Sur le premier moyen :

Attendu que les demandeurs reprochent a la décision d’avoir violé I'article ler du Code de procédure
civile, au motif que, conformément a 1'article susmentionné, nul ne peut agir en justice s’il n’a qualité,
capacité et intérét pour faire valoir ses droits, et que le tribunal doit soulever d’office cette question a
tous les stades de la procédure, y compris devant la Cour de cassation, car elle touche a I’ordre public,
lorsqu’il ressort des pieces et documents du dossier que 1'une des parties en est dépourvue, et que, par
conséquent, il ressort de la requéte introductive d’instance, du jugement de premiere instance et de la
requéte d’appel, que la banque défenderesse a présenté sa demande et son recours en la personne de son
représentant 1égal sans préciser son identité telle qu’elle figure dans les contrats produits et dans



l'attestation modele « J » du registre de commerce n° 4091 produit, alors qu’elle dispose d'un directoire
et d'un conseil de surveillance, et que le premier a qualité pour agir, et que sa comparution en justice
sous la qualité mentionnée dans sa requéte est viciée et que sa demande aurait dii étre déclarée
irrecevable, a l'instar de la décision de la Cour de cassation n°® 3111 du 17/9/2008 dossier civil n°
2007/3/1/3117.

Mais attendu que le moyen soulevé par ce moyen n’a pas été soulevé par les requérants devant les juges
du fond et constitue une nouvelle demande irrecevable pour la premiére fois devant la Cour de cassation
en raison de la confusion des faits et du droit, et le moyen est irrecevable.

Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que les requérants reprochent a la décision de ne pas étre fondée en droit ou d’étre
insuffisamment motivée, ce qui équivaut a un défaut de motivation, au motif qu’elle a rejeté leur appel
incident au motif que « le tribunal, en examinant les relevés de compte bancaires, a constaté qu’ils
étaient détaillés et qu’ils contenaient toutes les opérations ayant entrainé 1’endettement, y compris les
intéréts comptabilisés périodiquement, et que 1'allégation selon laquelle la banque a continué a calculer
les intéréts bancaires méme apres la cloture du compte est contraire a la réalité, et qu’il n'y a aucune
preuve au dossier que le montant condamné dépasse la créance réelle comme le prétend la partie
appelante incidente, sans préciser la source de cette augmentation, ce qui rend la contestation des
relevés de compte bancaires non sérieuse et n’affecte pas leur force probante prévue par 'article 492 du
Code de commerce et I'article 156 de la loi 12-103 relative aux établissements de crédit et organismes
assimilés ».

Il ressort clairement de cette motivation que la décision a retenu les arguments de la partie défenderesse
malgré la contestation des requérants quant au montant de I’endettement qui dépassait ce qui était
indiqué dans les documents comptables en leur possession et qui ne pouvaient étre vérifiés que par une
expertise dans le domaine bancaire, ce qu’ils ont soutenu et demandé de réaliser, et que si les relevés de
compte établis par les établissements de crédit constituent une preuve de leurs créances a I'égard des
commergants, cela est conditionné par la conformité des inscriptions qui y figurent avec ce qui a été
convenu entre les parties, ce qui a été indiqué dans la décision rendue par le Conseil supréme
(anciennement) le 17/5/2006 sous le numéro 489 dans le dossier numéro 17/06... qui stipulait « que les
inscriptions relatives a des dettes dont le commercgant débiteur n’a pas accepté 1’obligation ne sont pas
probantes, comme indiqué dans la décision rendue par la Cour supréme le 12/12/2007 sous le numéro
1222 dans le dossier numéro 07/365.... que la circulaire du Wali de Bank Al-Maghrib que la loi exige
d’adopter concerne le client, et que le fait que le tribunal n’ait pas répondu a I’exception d’absence de
force probante du relevé de compte en raison de 1’absence des données qui lui conferent la force
probante figurant dans la circulaire du Wali de Bank Al-Maghrib numéro 4/98 du 05/03/1998 a laquelle il
est renvoyé par l'article 106 de la loi régissant I’activité des établissements de crédit expose sa décision a
la cassation, cette circulaire ayant été confirmée par la circulaire du Wali de Bank Al-Maghrib numéro
3/6/2010 du 03/05/2010. De méme, les intéréts ajoutés par la décision attaquée sont nuls car les parties
les ont convenus dans le point 3 du contrat qui les lie, alors que l’acceptation est contraire a I'usage
bancaire qui oblige 1'établissement bancaire, lors de la cloture du compte, a le transférer au service des
contentieux et donc a mettre fin au calcul des intéréts, ce que la banque défenderesse a enfreint, et le
tribunal, en accueillant sa demande, a outre limites de ce qui est indiqué dans la circulaire du Wali de
Bank Al-Maghrib numéro 2002/6/19 du 23/12/2002 confirmée le 09/12/2004 et a exposé sa décision a la
cassation ». De plus, il ressort des relevés de compte produits que la banque a appliqué le calcul des
intéréts, une année de 360 jours au lieu d’'une année de 365 jours comme indiqué et confirmé par les
articles 132 et 873 du Dahir formant Code des obligations et des contrats, ce qui constitue une violation
de la loi interne et positive nécessitant la cassation de la décision attaquée, ce qui a été constaté par le
tribunal qui I’a rendu et qui n’a pas respecté la loi applicable a la position des requérants, comme en
témoigne la décision de la cour d’appel de commerce de Casablanca numéro 2728 rendue le 28/05/2018
dans le dossier numéro 2017/8221/3826/3826, et compte tenu de ce qui précede, la décision attaquée
doit étre cassée.



Mais attendu que le tribunal qui a rendu la décision attaquée, pour justifier sa conclusion quant a la
fixation de la dette du débiteur requérant a un montant de 17 550 584,10 dirhams, s’est fondé sur une
motivation qui stipule « ...ce tribunal a ordonné une expertise comptable pour déterminer la dette, dont
la réalisation a été confiée a 'expert Abdellatif Slaoui qui a établi un rapport concluant a la fixation de la
créance due par la société a la banque a un montant de 17 550 584,10 dirhams... et '’expert commis a
précisé dans son rapport établi en 1’espece que la créance résulte du solde du compte courant arrété au
31/05/2021 a un montant de 5 306 345,21 dirhams, du solde du prét de soutien arrété au 30/04/2019 a un
montant de 9 821 737,04 dirhams et des échéances dues avant la date de cloture du compte au
30/04/2019 au titre du prét de soutien a un montant de 2 422 501,85 dirhams, soit un total de 17 550
584,10 dirhams, et a également indiqué que le méme montant est indiqué dans les livres de commerce de
I’appelante... ». L’analyse qui en ressort est que le fondement retenu par le tribunal pour justifier la
créance est I’expertise réalisée dans le cadre de 'affaire et non les relevés de compte produits par la
partie défenderesse, et la requérante n’a pas critiqué le fondement retenu par le tribunal. De plus, en se
fondant sur I’expertise comme fondement pour justifier la créance, il n’y a pas lieu de critiquer la
violation des articles 132 et 873 du Dahir formant Code des obligations et des contrats fondée sur le
nombre de jours de I'année figurant dans les relevés de compte, car ils n’ont pas été retenus. Concernant
la question des intéréts, lorsque le tribunal a indiqué dans sa motivation que la demande d’ajouter au
jugement les intéréts conventionnels en raison de 1'existence d’'une clause prévoyant leur application
apres la cloture du compte, elle doit étre rejetée... il a ainsi rejeté la demande d’intéréts conventionnels
et ne les a pas ajoutés au montant de la créance, contrairement a ce qui est indiqué dans le moyen. Ainsi,
I'arrét attaqué est suffisamment motivé, et le moyen, dénué de fondement en ce qu'il ne releve pas d'une
dénaturation des faits, est irrecevable.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.



