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L’action en résiliation d'un bail portant sur un bien indivis est soumise a des regles spécifiques. Pour étre
valablement exercée, 1’action en résiliation du bail doit étre intentée par la majorité des indivisaires
représentant au moins les trois quarts des droits indivis.
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Version francaise de la décision

Considérant qu'’il ressort des documents du dossier et de 1'arrét attaqué n° 1421 rendu le 21/06/2004 par
la Cour d’appel de Marrakech dans le dossier n® 116/04 que les héritiers de Tahami Mazouari El Glaoui,
demandeurs, ont affirmé devant le tribunal de premiere instance de Marrakech qu’ils possedent des
droits indivis dans l'immeuble immatriculé sous le n° 2221 M, lequel est constitué d’un batiment
comprenant des locaux commerciaux et des bureaux, y compris un garage occupé par le défendeur, Idriss
Hassain Idrissi, sans aucun lien juridique avec eux. Ils ont sollicité son expulsion ainsi que celle de toute
personne occupant les lieux en son nom.

Le défendeur a répondu qu'’il loue le local en question et que Said Reboua, I'un des cohéritiers
mentionnés dans le titre foncier, percoit le loyer. Il a produit a cet effet deux regus et un certificat délivré
par la conservation fonciere. Apres les échanges d’écritures, le tribunal a prononcé 1'expulsion du
défendeur et de toute personne occupant les lieux en son nom.

Ce jugement a été contesté en appel par le défendeur, au motif qu’il violait les dispositions des articles 1
et 32 du Code de procédure civile, en raison de ’absence de mention de I’ensemble des copropriétaires,
au nombre de 27, en qualité de demandeurs ou de leur présence. Il a également invoqué que ’application
de I'article 967 du Code des obligations et des contrats (C.0O.C.) était sans lien avec la régularisation de la



procédure, cette derniere portant sur I'introduction d’'une action en justice en bonne et due forme, et non
sur la gestion de l'indivision.

La Cour d’appel a annulé le jugement de premiére instance et, statuant sur le fond, a rejeté la demande.
Elle a motivé sa décision en retenant que les regus produits par le défendeur portaient la signature de
I'agent des héritiers El Glaoui et que les demandeurs ne détenaient pas plus de 50 % des parts indivises,
les empéchant ainsi de disposer de la majorité requise pour introduire une telle action.

Les demandeurs ont formé un pourvoi en cassation a ’encontre de cet arrét, invoquant plusieurs moyens.

Sur le premier moyen :

Les demandeurs reprochent a I'arrét attaqué I’absence de fondement juridique, en ce qu’il a annulé le
jugement de premiére instance et rejeté leur demande, en se basant sur les deux regus de loyer produits
par le défendeur. Ils soutiennent que ces regus, signés par Said Reboua en qualité d’agent des héritiers
El Glaoui, ne permettent pas d’établir un lien contractuel avec eux, et que Said Reboua ne disposait pas
de mandat valide a cet effet depuis 1997, année ou Jamal Eddine Benjelloun avait été désigné comme
agent.

Mais attendu que la Cour d’appel, exercant son pouvoir souverain d’appréciation des preuves, a
constaté que le défendeur avait démontré I’existence d’une relation locative avec les héritiers El Glaoui,
sur la base des regus produits et des déclarations recueillies lors des enquétes. Elle a ainsi considéré que
les demandeurs n’étaient pas fondés a demander 1’expulsion, dés lors que le défendeur ne pouvait étre
qualifié d’occupant sans droit ni titre. Le moyen n’est donc pas fondé.

Sur le deuxiéme moyen :

Les demandeurs critiquent 1’arrét attaqué pour vices de motivation équivalant a une absence de
motivation. Ils soutiennent que la Cour d’appel a déduit I’existence d'une relation locative entre Said
Reboua et le défendeur sur la seule base des deux regus de loyer, sans examiner la validité de ces
derniers ni les circonstances dans lesquelles ils ont été émis.

Mais attendu que l'arrét attaqué a clairement expliqué que les recus en question portaient la signature
de Said Reboua, désigné comme agent des héritiers El Glaoui, et que ces éléments n’avaient pas été
contestés par les demandeurs. Il n'y a donc pas de vice de motivation. Le moyen ne peut étre retenu.

Sur le troisieme moyen :

Les demandeurs reprochent a 1'arrét d’avoir violé 1'article 967 du Code des obligations et des contrats, en
considérant qu’ils ne détenaient pas la majorité requise pour agir, alors méme que leur demande visait a
protéger un bien indivis, ce qui ne nécessite pas 1’accord des trois quarts des copropriétaires.

Mais attendu que l'article 971 du C.0.C. dispose que les décisions de la majorité des copropriétaires,
représentant les trois quarts de la propriété indivise, sont contraignantes pour la minorité en ce qui
concerne l'administration et 1’exploitation du bien indivis. La Cour d’appel, ayant constaté que les
demandeurs ne détenaient pas plus de 50 % des parts indivises et que leur action tendait a la résiliation
d’'un contrat de location, a estimé a bon droit qu'il s’agissait d'un acte d’administration nécessitant la
majorité qualifiée. Le moyen est donc infondé.




Par ces motifs :
La Cour supréme rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.



