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Version francaise de la décision

15583/05

Verification de céances

Cour de Cassation

Chambre commerciale dossier n® 1200/3/1/16
Arrét 918/1

Jugé le 25/12/2018

MOTS CLES :

Sur le premier moyen

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a ’arrét attaqué, la violation de I'article 39 paragraphe 1
du CPC et I'article 345 du méme code et le défaut de motif en ce qu'’il a déclaré 1'appel irrecevable pour
avoir été interjeté hors délai, la décision rendue par le juge commissaire ayant été notifiée le 5 Février
2017 selon ce qui résulte de l’attestation établie par le chef du greffe du tribunal de commerce de
Casablanca et que le certificat de remise a été égaré alors qu'il résulte du paragraphe 1 de I’article 39
que seul le certificat de remise doit étre pris en considération puisqu’il doit comporter l'identité de la
personne qui a réceptionné le pli, la date a laquelle elle 1’a regu et sa signature .....

Que la Cour qui a rendu la décision attaquée en prenant en considération I'attestation du chef du greffe
pour considérer que la notification était valable alors méme que le certificat de remise n’a pas été
examiné, a violé les dispositions du paragraphe 1 de l’article 39



Attendu que la Cour a adopté les moyens suivants :

« les opérations de notification de décisions sont considérées légales et interviennent entre la
partie condamnée d’une part et ’administration chargée de la notification d’autre part.

Qu’il appartient a toute partie de disposer d’'une attestation établissant que cette opération a
eu lieu

Que l'attestation émanant du chef du greffe adressée au conseil de I’appelant le 01 Mars 2016
établie que le chef du greffe a indiqué que le certificat de remise relatif a la notification de la
banque a été égaré et que les investigations poursuivent leur cours »

Que la Cour d’Appel ajoute :

« que des lors que la notification est intervenue le 9 Février 2017 tel que cela résulte de
I’attestation du chef du greffe du tribunal de commerce qui ne s’est pas contenté de cette
attestation mais également du constat effectué par le chef du greffe de la Cour d’Appel de
Commerce de Casablanca qui a établi que le certificat de remise se trouvait au dossier de sorte
que l’appel interjeté le 29 Mars 2015 est intervenu hors délai »

Mais attendu que le document qui peut étre pris en considération pour établir une notification en cas de
contestation est le certificat de remise conformément a I’article 39 du CPC qui comporte 1’ensemble des
éléments visés dans cette disposition 1égale et qui est considéré comme la seule preuve en cas de
contestation de I'une des mentions qui figurent dans le certificat de remise

Que la Cour d’appel qui a rendu la décision attaquée en considérant que la notification de I’ordonnance
du juge commissaire était valable et en se fondant sur les deux seules attestations établies par le chef du
greffe du tribunal de commerce de Casablanca et par le chef du greffe de la Cour d’Appel de Commerce
de Casablanca alors que cette notification était contestée, sans rechercher 1’existence du certificat de
remise a violé les dispositions de I'article 39 du CPC ce qui rend sa décision mal fondée

Par ces motifs.....

Casse et renvoi



