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La Cour de cassation a tranché un litige relatif a un licenciement contesté, ou la demanderesse, arguait
de l'imprécision de ses missions contractuelles et de la poursuite des travaux sur le chantier. Elle
reprochait a la Cour d’appel un défaut de motivation, mais la Cour de cassation a rejeté ces arguments,
estimant la motivation suffisante et rappelant I'importance de la précision des missions dans les contrats.

La décision clarifie 1’application des articles 16 et 33 du Code du travail, relatifs aux contrats a durée
déterminée pour des missions spécifiques, soulignant que ces contrats prennent fin avec I’achévement
des travaux convenus. La Cour a également insisté sur la charge de la preuve, qui incombe a la partie
contestant le licenciement de démontrer la poursuite des missions.
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Version francaise de la décision

Apres délibéré et conformément a la loi :

Attendu qu’il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée que la demanderesse a introduit
une requéte exposant qu’elle était employée par la défenderesse en cassation jusqu’a son licenciement
abusif, sollicitant ainsi le paiement des indemnités en découlant. Apres la réponse de la défenderesse en
cassation, 1’échec de la tentative de conciliation entre les parties et I’achevement des procédures
réglementaires, le tribunal de premiere instance a rendu un jugement déclarant irrecevable la demande
de congé et rejetant le surplus des demandes. La demanderesse a interjeté appel de ce jugement, et la
cour d’appel I'a confirmé, ce jugement étant désormais 1'objet du pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique de cassation :

La requérante reproche a la décision attaquée un défaut de motivation équivalant a son absence, en ce
qu’elle n’a pas précisé les taches spécifiques et exclusives entrant dans le cadre de ses fonctions dans sa
relation avec la défenderesse en cassation. De plus, I'article 7 du contrat de travail liant les parties ne
contenait pas de taches particulieres et distinctes qui lui étaient assignées, mais énoncait des taches
générales telles que la gestion des travaux, leur supervision et leur conformité aux spécifications. Ces



taches générales demeureraient en vigueur tant que le chantier est en cours, conformément au principe
de la charge de la preuve incombant au demandeur, et ce, d’autant plus qu’elle a prouvé la poursuite des
travaux sur le chantier. Le contrat de travail ne précisait pas de taches particulieres et distinctes qui lui
étaient assignées, et la défenderesse en cassation a reconnu la poursuite des travaux sur le chantier, tout
en affirmant que cette poursuite ne prouvait pas la continuité des taches qui lui étaient confiées. Dans ce
contexte, la défenderesse en cassation se trouve en position de demandeur et supporte la charge de
prouver son allégation selon laquelle les taches qui lui étaient confiées ont pris fin malgré la poursuite
des travaux sur le chantier, ce qui justifie la cassation de la décision.

Cependant, contrairement aux griefs de la requérante a I’encontre de la décision attaquée, il ressort des
documents du dossier que cette derniere a mentionné et précisé les taches qui entraient dans le cadre de
ses fonctions dans sa relation avec la défenderesse en cassation, telles que stipulées a l'article 7 du
contrat de travail liant les parties. Ces taches consistent a assurer et gérer les travaux, les superviser et
les rendre conformes aux spécifications en termes de conception, ainsi qu'aux exigences relatives a la
qualité et aux délais. Par conséquent, I’allégation selon laquelle la motivation n’a pas précisé les taches
qui entraient exclusivement dans le cadre de ses fonctions est contraire a la réalité. De plus, étant donné
qu’elle était liée a la défenderesse en cassation par un contrat de travail pour réaliser des taches
spécifiques dans la zone de Jorf Lasfar et que ces taches ont été définies et précisées a ’article 7 du
contrat, son contrat a été conclu dans le cadre de l'article 16 du Code du travail et prend fin avec
’'achévement des travaux convenus, conformément a I'article 33 du méme code. Etant donné qu’elle n’a
pas fourni de preuves que les travaux et les taches pour lesquels elle a été engagée étaient toujours en
cours au moment de la résiliation de son contrat, I’acte de licenciement abusif est écarté dans cette
affaire. La décision attaquée, dans sa conclusion, est donc correctement et suffisamment motivée et ne
viole aucune disposition légale. Le moyen soulevé est sans fondement.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne SAR aux dépens.



