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Résumeée en francais

La Cour de cassation a cassé la décision de la Cour d’appel qui avait condamné I’employeur au paiement
de diverses indemnités au salarié licencié. Le motif principal de la cassation réside dans le fait que le
salarié n’avait pas soulevé devant les juridictions de fond I’'argument du non-respect par I’employeur de
la procédure de licenciement prévue aux articles 62 a 65 du Code du travail.

Elle rappelle ainsi le principe selon lequel les arguments de fond doivent étre présentés devant les
juridictions de premiére instance et d’appel, et non pas pour la premiere fois devant la Cour de cassation.
Elle insiste sur la nécessité de respecter les étapes de la procédure et de ne pas introduire de nouveaux
éléments au stade de la cassation.

En 'espece, le salarié avait tenté de justifier son licenciement par le non-respect de la procédure prévue
par le Code du travail, mais cet argument n’avait été soulevé que lors du pourvoi en cassation. La Cour
de cassation a considéré que ce manquement procédural justifiait la cassation de la décision de la Cour
d’appel.

La Cour de cassation a également clarifié la notion de « cause directe du licenciement », en précisant que
I’envoi d'une convocation a une audition ne peut étre interprété comme une tentative de licenciement.
Elle a ainsi rappelé que la procédure de licenciement doit étre explicite et respecter les dispositions du
Code du travail.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Il ressort des documents du dossier et de la décision attaquée que le défendeur a déposé une requéte en
date du 20/04/2016, exposant qu'il était employé par la requérante depuis le 11/06/1992, et qu'il avait été
licencié le 01/02/2016, et a sollicité le paiement d’indemnités. Le tribunal de premiére instance a
condamné la défenderesse a verser au demandeur une indemnité de congés annuels, avec la délivrance
d’un certificat de travail sous astreinte de 100 dirhams par jour a compter de la date de refus
d’exécution, et a rejeté le surplus des demandes. Le défendeur a interjeté appel, et apres les procédures,
la cour d’appel a confirmé le jugement de premiére instance. Un pourvoi en cassation a été formé, et la
Cour de cassation a cassé la décision attaquée et renvoyé l'affaire devant la méme cour pour qu’elle



statue conformément a la loi. La cour de renvoi a annulé le jugement de premiere instance en ce qu'il a
rejeté les demandes d’indemnités de préavis, de licenciement et de dommages-intéréts, et a statué a
nouveau en accordant lesdites indemnités, confirmant le jugement pour le surplus. Telle est la décision
attaquée par le pourvoi.

Concernant le moyen de cassation :

La requérante reproche a la décision attaquée un défaut de motivation, une motivation viciée, un manque
de base légale et un manque de motifs, au motif que le défendeur en cassation n’a jamais soulevé la
question du non-respect par I’employeur de la procédure prévue par les articles 62, 63 et 65 du Code du
travail au cours des différentes étapes du litige. La seule étape ou il a soulevé cette question a été devant
la Cour de cassation, qui a cassé la décision pour ce motif, malgré les objections soulevées. Le fait de
soulever cette exception entraine une confusion entre les faits et le droit, ce qui est contraire a la
procédure suivie devant la Cour de cassation, comme cette derniere I’a consacré dans toutes ses
décisions. La décision attaquée a retenu, conformément au point de droit fixé par la Cour de cassation,
que la requérante, en adressant au salarié une convocation en date du 18/02/2016 pour assister a une
séance d’audition a laquelle le défendeur en cassation n’a pas assisté, a dépassé le stade de la discussion
du départ volontaire et est passée au stade du licenciement du salarié pour faute grave. Ce dernier a fait
valoir que I’employeur n’a pas respecté les dispositions des articles 62 a 65 du Code du travail, et le
tribunal n’a pas répondu a cette exception, ce qui constitue un vice de motivation pour deux raisons. La
premiere est que le défendeur en cassation n’a soulevé cette question devant les juridictions de fond
qu’au stade de la cassation, ce qui constitue un motif acceptable de cassation de la décision attaquée. La
deuxiéme raison est que soulever cette question n’est pas légalement justifié, comme il ressortira de la
discussion ci-apres. En effet, la décision de la Cour de cassation sur laquelle s’est appuyée la cour d’appel
a commenceé sa motivation en affirmant que 1'élément déterminant est la cause directe du licenciement.
Or, en I'espéce, il n’y a pas de licenciement, car la requérante n’a jamais licencié aucun employé ni
adressé quoi que ce soit qui suggére un licenciement. Cela ressort des documents produits devant les
juges du fond, et le fait que la requérante ait adressé une convocation pour assister a une séance
d’audition ne peut en aucun cas étre interprété comme une tentative de licenciement, ce que la Cour de
cassation a confirmé dans plusieurs décisions. Si la requérante avait suivi la procédure de licenciement,
elle aurait immédiatement adressé une décision de licenciement aprés avoir établi le proces-verbal
d’audition. Au contraire, la requérante, soucieuse de conserver ses employés, a mis en demeure les
représentants des employés pour qu'ils incitent tous les employés a rejoindre leur poste dans le nouveau
siége adjacent a 1’ancien siege ou il n'y a plus de travaux depuis janvier 2016. La date de la mise en
demeure des représentants des employés était mars 2016, soit environ 20 jours apres la date de
I'audition, ce qui confirme 1’absence de toute tentative de la requérante d’engager une procédure de
licenciement. Elle a ensuite envoyé une lettre de mise en demeure a M. (L.M.) en insistant sur sa qualité
de représentant des employés, qui a refusé de la recevoir le 09/03/2016. Elle a également envoyé une
mise en demeure a M. (H.CH.) et une autre a M. (GH.A.), qui ont toutes été refusées. Il ressort clairement
que la date d’envoi de la lettre demandant aux représentants des employés de rejoindre leur poste, en
leur assurant que tous les employés conserveraient leurs droits, est postérieure a la date de la séance
d’audition, ce qui confirme 1’absence de toute tentative d’engager une procédure de licenciement. La
décision attaquée, en ignorant tous ces éléments et ce qui a été précédemment consacré devant la Cour
de cassation, est entachée d’un vice de motivation.

Attendu que le moyen soulevé par la requérante contre la décision est fondé, en ce qu’elle a soutenu que
le défendeur en cassation n’a pas invoqué les dispositions des articles 62 a 65 du Code du travail devant
le tribunal de fond, mais les a invoquées devant la Cour de cassation. Le fait qu’elle ait commencé a
convoquer le défendeur pour I'entendre sur la faute qui lui était reprochée et qu’elle ait établi un proces-
verbal apres qu’il a été impossible de 1’entendre en raison de son absence, ne signifie pas qu’elle avait
I'intention de le licencier. En effet, la procédure d’audition du salarié n’est pas seulement requise en cas
de faute grave justifiant le licenciement, mais également dans certaines autres sanctions disciplinaires.
Des lors qu’il n'y a pas de décision de licenciement émanant de la requérante, sa revendication d'un
départ volontaire, qu’elle est tenue de prouver par tous les moyens de preuve, y compris les témoignages,



était une question que le tribunal aurait dii examiner. En ne le faisant pas, il a mal appliqué la loi et a
exposé sa décision a la cassation.

Attendu que la bonne administration de la justice et l'intérét des parties exigent le renvoi de 1’affaire
devant la méme cour.

Par ces motifs :

La Cour de cassation décide de casser la décision attaquée et de renvoyer l'affaire devant la méme cour
pour qu’elle statue a nouveau.



