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Résumé en français

La Cour de Cassation a été saisie d’un pourvoi formé à l’encontre d’un arrêt d’une Cour d’appel de
commerce relatif à l’admission d’une créance dans le cadre d’une procédure de redressement judiciaire.
La Cour d’appel avait confirmé l’ordonnance du juge-commissaire admettant la créance, en se fondant
sur la concordance des bons de commande, des bons de livraison et des factures, malgré l’absence de
signature de ces dernières par la société débitrice. Cette décision reposait sur l’appréciation des règles
probatoires spécifiques au droit commercial.

La demanderesse au pourvoi contestait cette décision, arguant de l’insuffisance probatoire des factures
non signées au regard de l’article 417 du Dahir des Obligations et des Contrats , qui régit la preuve écrite
en matière civile. Elle invoquait également des irrégularités concernant les bons de livraison et l’absence
de corroboration par des bons de commande.

La Cour de Cassation a cependant rejeté le pourvoi, estimant que la Cour d’appel avait correctement
appliqué les règles de preuve en matière commerciale, notamment le principe de la liberté de la preuve
énoncé à l’article 334 du Code de commerce.
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Texte intégral

باسم جلالة الملك وطبقا للقانون

حيــث يؤخــذ مــن وثــائق الملــف والقــرار المطعــون فيــه أن المطلوبــة ش ع ب صــرحت بتــاريخ 2022/03/03 بــدينها فــ حــدود مبلــغ
174,250,00 درهم لدى سنديك التسوية القضائية ل ش ف ح). وبعد اقتراح هذا الأخير قبول الدين، أجابت المقاولة بأن الفواتير المحتج
بها لا تنهض حجة كافية لإثبات المديونية لأنها غير حاملة لتوقيعها، ملتمسة رفض الطلب. وبعد تمام الإجراءات، أصدر القاض
المنتدب أمره القاض بقبول الدين بصفة عادية ف حدود مبلغ 174,250,00 درهم استأنفته المقاولة فأيدته محمة الاستئناف التجارية

بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلة الفريدة
حيث تعيب الطاعنة القرار بخرق الفصل 417 من مملح417 من ق.ل.ع ع، بدعوى أن المحمة مصدرته عللته بأنه: …. لئن كانت
الفواتير المثبتة للدين موضوع التصريح غير مقبولة من طرف الطاعنة، إلا أنها جاءت معززة ببونات الطلب والتسليم المتطابقة بياناتها
مع البيانات المضمنة بالفواتير من حيث نوع البضاعة وكميتها وقيمتها، مما يبق معه الدين ثابتا ومستحقا، وأن ما تمست به الطاعنة
من أن بونات التسليم تحمل توقيعات صادرة عن أشخاص لا تربطهم بها أي علاقة مردود عليها، طالما أن بونات تسليم البضاعة تحمل
جميعها توقيعات صادرة عن أشخاص معلوم الهوية حسب البين من بطاقتهم الوطنية المرفقة بسندات التسليم، والطاعنة لم تنر
علاقة التبعية معهم ولم تطعن ف توقيعاتهم بالطرق المحددة قانونا. فضلا عن أن بونات التسليم جاءت معززة بوصولات الطلب الحاملة
لطابع وتوقيع الطاعنة، مما يتعين رد السبب وتأييد الأمر المستأنف….. والحال أنه بالرجوع إل الفواتير موضوع الدعوى، يتضح أنها لا
تعن الطالبة ولا تخصها فضلا عن كونها غير مذيلة بتوقيعها مما ينزع عنها أي حجية ف إثبات المديونية المدع بها، وذلك انسجاما مع
الفصــل 417 مــن ق.ل.ع الــذي ينــص علــ أن الــدليل التــاب ينتــج عــن الفــواتير المقبولــة. علمــا أنهــا لا تحمــل طــابع الشركــة وعبــارة
الشء الذي يفيد التوصل وليس القبول، مما يجعل تلك الفواتير دون درجة الاعتبار ف الإثبات، وهذا ما قررته محمة  ،« Reçu »
النقض ف قرارها عدد 3/284 الصادر بتاريخ 2019/05/15 ف الملف التجاري عدد 2018/3/3/1128، بل أكثر من ذلك، فإن بونات
التسليم المحتج بها تتضمن توقيعات لأشخاص لا تربطهم بالطالبة أي علاقة، كما أنها غير مدعمة ببونات الطلب مما ينزع عنها أي
حجية، خاصة وأنه لا توجد أي إشارة تفيد أن توريد السلع موضوع البونات قد تم لفائدة الطالبة. وبذلك فالقرار المطعون فيه جاء غير

مؤسس قانونا مما يتعين معه التصريح بنقضه.

لن، حيث إن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه وللقول بتحديد مديونية الطالبة أنت بتعليل جاء فيه: ((… لئن كانت الفواتير المثبتة
للدين موضوع التصريح غير مقبولة من طرف الطاعنة، إلا أنها جاءت معززة ببونات الطلب والتسليم المتطابقة بياناتها مع البيانات
المضمنة بالفواتير من حيث نوع البضاعة وكميتها وقيمتها، مما يبق معه الدين ثابتا ومستحقا، وأن ما تمست به الطاعنة من أن
بونات التسليم تحمل توقيعات صادرة عن أشخاص لا تربطهم بها أي علاقة مردود عليها، طالما أن بونات تسليم البضاعة تحمل جميعها
توقيعات صادرة عن أشخاص معلوم الهوية حسب البين من بطاقتهم الوطنية المرفقة بسندات التسليم، والطاعنة لم تنر العلاقة
التبعية معهم ولم تطعن ف توقيعاتهم بالطرق المحددة قانونا. فضلا عن أن بونات التسليم جاءت معززة بوصولات الطلب الحاملة لطابع
وتوقيـع الطاعنـة، ممـا يتعيـن رد السـبب وتأييـد الأمـر المسـتأنف…)) التعليـل الـذي يتضـح منـه أن المحمـة التـ ثبـت لهـا أن النـزاع
المطروحأمامها يهم شركتين، لم تن ملزمة بالأخذ بما ينص عليه الفصل 417 من ق.ل.ع، ما دام أن المقتض الذي ينظم الإثبات هو
المادة 334 من مدونة التجارة الناصة عل أنه: تخضع المادة التجارية لحرية الإثبات، غير أنه يتعين الإثبات بالتابة إذا نص القانون أو
بها من المطلوبة وه تبث لها من خلال مجموع الوثائق المدل مة التالمذكور، فإن المح إطار المقتض ذلك. » ؛ وف الاتفاق عل
بونات الطلب ووصول التسليم والفواتير أن الأول موقعة ومؤشر عليها من الطالبة والثانية موقعة من طرف أشخاص اعتبرتهم (أي
المحمة أنهم تابعين للطالبة ما دام أن هذه الأخيرة لم تثبت خلاف ذلك، علاوة عل أن التطابق الحاصل بين بونات الطلب ووصول
التسليم والفواتير، معتبرة ذلك كاف ف الإثبات رغم كون الفواتير غير موقعة، تون قد التزمت بالمادة 334 من مدونة التجارة ولم تخرق

الفصل 417 من ق.ل.ع، فجاء قرارها مبنيا عل أساس سليم والوسيلة عل غير أساس.



لهذه الأسباب
قضت محمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالبة المصاريف.

Version française de la décision

Au nom de Sa Majesté le Roi et conformément à la loi

Considérant qu’il ressort des pièces du dossier et de la décision attaquée que l’intimée, Madame Ch. B., a
déclaré le 03/03/2022 une créance s’élevant à 174.250,00 dirhams auprès du syndic du redressement
judiciaire de la société Ch. F. H. Après la proposition de ce dernier d’accepter la créance, la société a
opposé que les factures invoquées ne constituaient pas une preuve suffisante de l’endettement, car ne
portant  pas sa signature,  et  a  demandé le  rejet  de la  requête.  À l’issue de la  procédure,  le  juge-
commissaire  a  rendu  une  ordonnance  admettant  la  créance  à  titre  ordinaire  pour  le  montant  de
174.250,00  dirhams.  La  société  a  interjeté  appel,  mais  la  cour  d’appel  commerciale  a  confirmé
l’ordonnance par la décision attaquée en cassation.

Sur le moyen unique :
La requérante reproche à la décision d’avoir violé l’article 417 du Dahir formant code des Obligations et
des Contrats (DOC), en arguant que la cour a motivé sa décision en indiquant que : « […] si les factures
attestant  la  créance  déclarée  n’ont  pas  été  acceptées  par  la  requérante,  elles  étaient  néanmoins
corroborées par des bons de commande et de livraison dont les mentions (nature, quantité et valeur des
marchandises)  correspondent à celles des factures,  ce qui  confirme l’existence et  l’exigibilité de la
créance.  L’argument de la requérante selon lequel  les bons de livraison portent des signatures de
personnes sans lien avec elle  est  irrecevable,  dès lors que ces bons sont signés par des individus
identifiés (via leurs cartes nationales jointes aux documents de livraison), et que la requérante n’a ni
contesté leur subordination ni attaqué leurs signatures par les voies légales. En outre, les bons de
livraison  sont  appuyés  par  des  récépissés  de  commande  portant  le  cachet  et  la  signature  de  la
requérante, justifiant le rejet du grief et la confirmation de l’ordonnance […] ».

Or, selon la requérante, les factures litigieuses ne la concernent pas, ne portent pas sa signature et ne
peuvent donc constituer une preuve de la créance alléguée, conformément à l’article 417 du DOC, qui
dispose que « la preuve écrite résulte des factures acceptées ». Elle souligne que ces factures ne portent
ni le cachet de la société ni la mention « Reçu », ce qui indiquerait un simple accusé de réception et non
une acceptation, les privant ainsi de force probante. Elle invoque à l’appui l’arrêt n° 3/284 du 15 mai
2019 (dossier commercial n° 2018/3/3/1128), par lequel la Cour de cassation a jugé que de telles factures
sont dépourvues de valeur probatoire. Elle ajoute que les bons de livraison invoqués comportent des
signatures de personnes sans lien avec elle et ne sont pas accompagnés de bons de commande, ce qui les
prive également de crédibilité, d’autant qu’aucune mention n’indique que les marchandises livrées l’ont
été à son profit. La décision attaquée serait donc dépourvue de base légale, justifiant sa cassation.

Mais attendu que la cour, pour établir la créance de l’intimée, a motivé sa décision en ces termes : « […]
si les factures attestant la créance déclarée n’ont pas été acceptées par la requérante, elles étaient
néanmoins corroborées par des bons de commande et de livraison dont les mentions […] correspondent à
celles des factures […], ce qui confirme l’existence et l’exigibilité de la créance. […] Les bons de livraison
portent des signatures de personnes identifiées […], et la requérante n’a ni contesté leur subordination ni
attaqué  leurs  signatures  […].  En  outre,  les  bons  de  livraison  sont  appuyés  par  des  récépissés  de
commande portant le cachet et la signature de la requérante […] ».



Il ressort de cette motivation que la cour, constatant que le litige opposait deux sociétés, n’était pas
tenue d’appliquer l’article 417 du DOC, dès lors que les règles de preuve en matière commerciale sont
régies par l’article 334 du Code de commerce, qui dispose : « La preuve en matière commerciale est
libre, sauf si la loi ou une convention en dispose autrement ». Dans ce cadre, la cour a estimé que les
documents produits (bons de commande signés par la requérante, récépissés de livraison signés par des
personnes considérées comme ses subordonnés faute de preuve contraire, et factures concordantes)
suffisaient à établir la créance, malgré l’absence de signature sur les factures. En se fondant sur l’article
334 du Code de commerce plutôt que sur l’article 417 du DOC, la cour n’a violé aucun texte, et sa
décision est légalement justifiée. Le moyen manque donc en fait et en droit.

Par ces motifs :
La Cour de cassation rejette la demande et condamne la requérante aux dépens.


