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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce de Casablanca saisie d’une demande visant à suspendre l’exécution de
sentences arbitrales prononcées par la Chambre d’arbitrage de Londres, enregistrées le 5 juin 2013.

La requérante conteste un arrêt du 12 mars 2013 rendu par la cour d’appel commerciale de Casablanca,
lequel avait confirmé une ordonnance accordant l’exequatur à ces sentences.

Elle appuie sa demande de suspension sur une requête en rétractation dirigée contre cet arrêt, alléguant
la découverte tardive de documents prétendument décisifs — notamment des courriels — qu’elle estime
avoir été dissimulés par la partie adverse et entachés de fraude durant la procédure arbitrale. Elle se
prévaut  également  de  l’article  6  de  la  Convention  de  New York  de  1958,  permettant  de  différer
l’exécution d’une sentence en cas de procédure pendante, sous réserve de la fourniture d’une garantie, et
propose à cet effet une caution bancaire.

Selon la requérante, ces courriels, échangés entre les parties, ne lui étaient pas accessibles lors de
l’arbitrage, faute d’en avoir conservé des copies. Elle soutient que la défenderesse les aurait produits en
son absence et en aurait altéré les dates et les intitulés, ce qui constituerait une fraude justifiant la
révision du jugement d’appel. À l’en croire, la présentation précoce de ces éléments aurait pu modifier
l’issue du litige, en particulier en remettant en cause l’existence d’une convention d’arbitrage écrite.

Elle sollicite dès lors la suspension de l’exécution des sentences arbitrales des 30 juin 2009, 22 juin 2010
et 21 septembre 2010, dans l’attente du résultat de sa demande de révision.

La défenderesse s’oppose à la  requête,  contestant  en premier lieu la  compétence du président  du
Tribunal de commerce de Casablanca, au motif que les difficultés d’exécution relèveraient de l’article 436
du Code de procédure civile et non du juge des référés. Elle fait également valoir que l’article 406 du
même code exclut tout effet suspensif lié à une demande en révision. Sur le fond, elle soutient que les
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courriels litigieux ont déjà été examinés dans le cadre de la procédure arbitrale, transmis à la requérante
par la Chambre d’arbitrage de Londres et étudiés par son conseil, comme en attestent la correspondance
du 6 février 2009 et le premier règlement arbitral. Elle critique par ailleurs la garantie bancaire offerte,
la considérant insuffisante et provenant d’un établissement peu fiable, et soutient qu’il  s’agit d’une
démarche purement dilatoire, d’autant qu’un pourvoi devant la Cour de cassation est déjà introduit.

Le Tribunal déclare sa compétence pour statuer sur la demande, en se fondant sur l’article 21, alinéa 2,
de la loi instituant les tribunaux de commerce, qui autorise le président à statuer en référé en cas
d’urgence. Il écarte l’argument tiré de l’article 436 du Code de procédure civile, estimant que la requête
dépasse la simple difficulté d’exécution et relève de la nécessité d’une mesure urgente.

Abordant la question des documents invoqués, le Tribunal constate que les courriels litigieux avaient bien
été débattus au cours de la procédure arbitrale et communiqués à la requérante, comme en attestent les
échanges entre son conseil et le tribunal arbitral. Il rejette dès lors l’allégation de découverte postérieure
ou de dissimulation frauduleuse, privant la demande de suspension de tout fondement probant pour
justifier une révision du jugement d’appel.

S’agissant de l’article 6 de la Convention de New York, le Tribunal rappelle que cette disposition permet
de différer l’exécution d’une sentence arbitrale lorsqu’une demande d’annulation ou de suspension est
pendante devant l’autorité compétente du pays d’origine de la décision arbitrale, en l’occurrence le
Royaume-Uni. Cette faculté, principalement envisagée lors de l’examen de l’exequatur, suppose la preuve
qu’une telle procédure ait été initiée devant les juridictions britanniques, ce que la requérante n’établit
pas, se limitant à une révision devant les juridictions internes. Dès lors, elle ne peut invoquer utilement
l’article 6 pour obtenir un sursis à exécution.

En conclusion, le Tribunal considère que les arguments soulevés ne caractérisent ni difficulté d’exécution
ni motif d’ajournement justifiant la suspension des sentences arbitrales. Il déclare la requête recevable
en la forme mais la rejette sur le fond, condamnant la requérante aux dépens.

The Commercial Court of Appeal of Casablanca was seized with a request to suspend the enforcement of
arbitral awards issued by the London Chamber of Arbitration, registered on June 5, 2013.

The claimant challenges a ruling of March 12, 2013, delivered by the Commercial Court of Appeal of
Casablanca, which upheld an order granting exequatur to these awards.

She bases her request for suspension on an application for retraction of that ruling, alleging the late
discovery of purportedly decisive documents—namely emails—which she claims were concealed by the
opposing party and tainted by fraud during the arbitral proceedings. She also relies on Article 6 of the
1958 New York Convention, which permits the deferral of enforcement of an award pending a related
proceeding, subject to providing a guarantee, and offers a bank guarantee for this purpose.

According to the claimant, these emails, exchanged between the parties, were inaccessible to her during
the arbitration due to her failure to retain copies. She contends that the respondent submitted them in
her absence and altered their dates and headings, constituting fraud that justifies revising the appellate
ruling. In her view, earlier submission of this evidence could have altered the outcome of the dispute,
particularly by calling into question the existence of a written arbitration agreement.

She thus seeks the suspension of the enforcement of the arbitral awards dated June 30, 2009, June 22,
2010, and September 21, 2010, pending the outcome of her retraction application.

The respondent opposes the request, first contesting the jurisdiction of the President of the Casablanca
Commercial  Court,  arguing that enforcement difficulties fall  under Article 436 of  the Code of  Civil
Procedure rather than the jurisdiction of the urgent applications judge. She further submits that Article



406 of the same Code precludes any suspensive effect from a retraction application. On the merits, she
asserts that the disputed emails were examined during the arbitral proceedings, transmitted to the
claimant  by  the  London  Chamber  of  Arbitration,  and  reviewed  by  her  counsel,  as  evidenced  by
correspondence dated February 6, 2009, and the first arbitral ruling. She also criticizes the proffered
bank guarantee as inadequate and issued by an unreliable institution, viewing the request as a dilatory
tactic, especially given an existing appeal before the Court of Cassation.

The Court affirms its jurisdiction to rule on the request, relying on Article 21, paragraph 2, of the law
establishing commercial courts, which empowers the President to adjudicate urgent matters in référé
proceedings. It dismisses the argument based on Article 436 of the Code of Civil Procedure, finding that
the request transcends mere enforcement difficulties and warrants an urgent measure.

Addressing the invoked documents, the Court finds that the disputed emails were indeed considered
during the arbitral proceedings and communicated to the claimant, as confirmed by exchanges between
her counsel and the arbitral tribunal. It thus rejects the claim of subsequent discovery or fraudulent
concealment, undermining the evidential basis for suspending enforcement to support a revision of the
appellate ruling.

Regarding Article 6 of the New York Convention, the Court recalls that this provision allows deferral of
an arbitral award’s enforcement when an application for annulment or suspension is pending before the
competent authority in the award’s country of origin, here the United Kingdom. This discretion, primarily
applicable during exequatur proceedings, requires evidence of such a proceeding before British courts,
which the claimant fails to provide, limiting her action to a domestic retraction request. Consequently,
she cannot validly invoke Article 6 to secure a stay of execution.

In conclusion, the Court holds that the arguments raised establish neither an enforcement difficulty nor a
ground for deferral justifying suspension of the arbitral awards. It declares the request admissible as to
form but dismisses it on the merits, ordering the claimant to bear the costs.

Résumé en arabe

 المادة 6 من اتفاقية نيويورك تقض بأنه ف حالة تقديم طعن بالبطلان أو طلب إيقاف التنفيذ أمام السلطة المختصة ف البلد الصادر
فيه المقرر التحيم أو طبق قانونه فإنه يمن لقاض الإكساء بالصيغة التنفيذية أن يؤجل النظر ف طلب الاعتراف أو التنفيذ ويمنه أن

يأمر طالب التأجيل بالإدلاء بالضمانات الت يراها مناسبة.
إن مقتضيات المادة 6 من اتفاقية نيويورك يمن تطبيقها أثناء النظر ف طلب التذييل بالصيغة التنفيذية بشرط أن يون من يطلب تأجيل
البت ف طلب التذييل بالصيغة التنفيذية قد رفع طلبا بالبطلان أو إيقاف التنفيذ إل السلطة المختصة ف البلد الذي صدر فيه المقرر

.يمالتح

Texte intégral

حيث إن الطالبة تقدمت بمقال استعجال مسجل بتاريخ 5/6/2013 عرضت فيه بأن المطلوبة استصدرت قرارا عن محمة الاستئناف



التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 12/3/2013
يمية وأن الطالبة طعنت فبتخويل الصيغة التنفيذية لمقررات تح القاض بتأييد الأمر الابتدائ الملف رقم 1420/2012/4 قض ف
القرار الاستئناف المذكور بإعادة النظر لاكتشاف وثائق حاسمة بعد الحم كانت محترة لدى الطرف الآخر ولوقوع تدليس أثناء تحقيق
الدعوى كان له أثر حاسم فيما انتهت إليه المحمة ذلك أن الثابت من أوراق الملف أن الطالبة تنازع ف وجود اتفاق متوب بينها وبين
المطلوبة بإحالة الخلافات بينهما عل التحيم وأن الطالبة اكتشفت بعد صدور القرار رسائل متبادلة بينها وبين المطلوبة عن طريق
ذاكرة حاسوبها وأن هذه الرسائل استعملت من طرف المطلوبة ف نت من الاحتفاظ بنسخ منها علن قد تملم ت ترونالبريد الال
مسطرة التحيم الت لم تن الطالبة حاضرة فيها وأن محمة الاستئناف ستعيد النظر ف قرارها بعد الاطلاع عل الرسائل المتبادلة بين
الطرفين ثم إن المطلوبة استعملت التدليس بحذف تواريخ ومواضيع الرسائل الالترونية وأن الوقائع المعتمد عليها ف مقال الطعن
بإعادة النظر لو قدمت ف الدعوى لتغير رأي المحمة فيما قضت به وأن المادة السادسة من اتفاقية نيويورك لسنة 1958 تجيز للسلطة
الت يحتج أمامها بقرار تحيم أن تؤجل تنفيذه مت رأت ذلك مناسبا مقابل تقديم كفالة وأن الطالبة تدل بفالة بنية لضمان أداء
المبلغ المحوم به بمجرد البت ف طلب إعادة النظر والتمست الطالبة الأمر بإيقاف تنفيذ المقررات التحيمية الصادرة عن غرفة

التحيم بلندن بتاريخ 30/6/2009 و22/6/2010 و21/9/2010 إل حين البت ف طلب إعادة النظر.

وأجاب دفاع المطلوبة بمذكرة جاء فيها بأن الطلب يرم إل إيقاف التنفيذ والحال أن الرئيس الأول ينظر ف طلبات الصعوبة ف التنفيذ
ف إطار الفصل 436 من قانون المسطرة المدنية ويون الطلب مرفوعا إل جهة غير مختصة بالنظر فيه بالإضافة إل أن الطعن بإعادة
النظر لا يوقف التنفيذ طبقا للفصل 406 من قانون المسطرة المدنية وأن اتفاقية نيويورك لسنة 1958 ف مادتها السادسة تتعلق بالإيقاف
ام لم تصبح نهائية كالطعن فيها بالاستئناف أو بالبطلان والحال أن هذه المرحلة قد تم تجاوزها بصدور قرار استئنافحالة كون الأح ف
حائز لقوة الشء المقض به وأن ما تتمسك به الطالبة غير مرتبط بوقائع طرأت بعد الحم وأن طلب إعادة النظر قدم خارج الأجل
القانون لتبليغ القرار إل الطالبة بتاريخ 4/4/2013 ولم تقدم طعنها بإعادة النظر إلا بتاريخ 21/5/2013 وأن الرسائل الالترونية المشار
إليها ف طعن الطالبة سبق استعمالها ف مسطرة التحيم وبلغت نسخ منها إل الطالبة من طرف غرفة التحيم بلندن وتمت دراستها
صفحته الثانية والصادر بتاريخ 30/6/2009 وأن رسالة دفاعها إل ف يممن طرف دفاعها الأستاذ محمد الدريوش حسب المقرر التح
الهيئة التحيمية المؤرخة ف 6/2/2009 تشير إل أنه درس الوثائق الموجهة إل موكلته من طرف غرفة التحيم فضلا عن أن الرسائل
الت تشير إليها الطالبة لم يستند إليها القرار الاستئناف فيما قض به وأن الفالة المدل بها غير مطابقة للمبالغ المحوم بها وأن البنك
الذي منحها سبق له أن أدل بتصريح سلب ف مسطرة الحجز لدى الغير وأن الهدف من كل ذلك هو عرقلة التنفيذ لعلم الطالبة أن ملف
النازلة قد أحيل عل محمة النقض بناء عل طعنها بالنقض وأنه ف حالة إيقاف التنفيذ فإن المحمة المعروض عليها الطعن بإعادة
النظر لن تتمن من البت فيه لإحالة كل وثائق الملف عل محمة النقض والتمس دفاع المطلوبة التصريح بعدم الاختصاص واحتياطيا

عدم قبول الطلب شلا وف الموضوع رفضه.

وبجلسة 21/6/2013 حضر الأستاذ الودغيري سعيد عن دفاع المطلوبة والأستاذ جعيدان عن دفاع الطالبة وأكدا مستنتجاتهما فتقرر
حجز القضية للتأمل لجلسة 28/6/2013.

حيث إن القرار الاستئناف المؤيد للأمر الابتدائ القاض بتذييل المقررات التحيمية المطلوب إيقاف تنفيذها مطعون فيه بإعادة النظر
أمام هذه المحمة حسب نسخة طلب إعادة النظر مما يون معه النزاع معروضا عل هذه المحمة ويون رئيسها الأول مختصا بالنظر

ف الطلب بوصفه قاضيا للمستعجلات اعتمادا عل الفقرة الثانية من المادة 21 من القانون المحدث للمحاكم التجارية.

وحيث إن الصعوبة ف التنفيذ ينبغ أن تؤسس عل وقائع طرأت بعد الحم أما الوقائع الت كانت قائمة وقت النظر ف الطلب فتندرج
ضمن الدفوع .

وحيث يستشف من ظاهر الوثائق المدل بها من الطرفين ومن مقال الطالبة أن ما تتمسك به من اكتشاف وثائق كانت محترة لدى
الطرف الآخر غير جدي إذ سبقت مناقشة الرسائل الالترونية المتبادلة بين الطرفين من طرف هيئة التحيم وأن هذه الأخيرة أرسلت
جميع الوثائق المدل بها من طرف المطلوبة إل الطالبة الت اطلعت عليها حسبما يستفاد من مذكرة دفاعها الأستاذ محمد الدريوش

الموجهة إل الهيئة التحيمية.



وحيث إن تمسك الطالبة بالمادة السادسة من اتفاقية نيويورك لسنة 1958 لإيقاف تنفيذ المقررات التحيمية مقابل إدلائها بضمانة بنية
إل حين البت ف طعنها بإعادة النظر غير وجيه ذلك أن المادة السادسة من الاتفاقية المذكورة تقض بأنه ف حالة تقديم طعن بالبطلان
أو طلب إيقاف التنفيذ أمام السلطة المختصة بالبلد الصادر فيه المقرر التحيم أو طبق قانونه فإنه يمن للسلطة المطلوب منها

الاعتراف أو التنفيذ أن تؤجل النظر ف طلب الاعتراف أو التنفيذ ويمنها أن تأمر طالب التأجيل بالإدلاء بضمانات مناسبة.

وحيث إن مقتضيات المادة السادسسة المذكورة يمن تطبيقها أثناء النظر ف طلب التذييل بالصيغة التنفيذية بشرط أن يون من يطلب
تأجيل البت ف طلب التذييل بالصيغة التنفيذية قد رفع طلبا بالبطلان أو إيقاف التنفيذ إل السلطة المختصة ف البلد الذي صدر فيه

.يمالمقرر التح

وحيث إن ما تتمسك به الطالبة لا يشل مبررا مقبولا للقول بوجود صعوبة ف تنفيذ
أو تأجيل المقررات التحيمية الصادرة ضدها.

لـهذه الأسبـــــاب
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بهذا صدر الأمر وتل ف اليوم والشهر والسنة أعلاه


