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Résumé en français

Statuant  sur  un recours  en  annulation  d’une sentence arbitrale,  la  Cour  d’appel  de  commerce de
Casablanca a rappelé que le contrat, conclu le 19 janvier 2021, était soumis au Code de procédure civile
et non à la loi n° 95-17 relative à l’arbitrage et à la médiation conventionnelle.

La Cour a ensuite confirmé la validité de la clause compromissoire en rejetant l’argument selon lequel le
délai imparti permettrait aux parties de se dégager des effets de la sentence arbitrale.

Elle a également jugé que la prorogation du délai de la sentence, accordée par ordonnance du Président
du tribunal de commerce, était conforme à l’article 327-20 du Code de procédure civile.

La Cour a confirmé la  régularité  de la  composition du tribunal  arbitral,  composé de trois  arbitres
conformément à l’article 327-22.

Enfin, elle a rappelé que son contrôle en matière d’annulation se limitait aux moyens de nullité et non au
fond du litige, rejetant ainsi le grief tiré du défaut de motivation de la sentence.

Par conséquent, la Cour d’appel de commerce de Casablanca a rejeté le recours en annulation et ordonné
l’exequatur de la sentence arbitrale, conformément à l’article 327-38 du Code de procédure civile.
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Texte intégral

محمة الاستئناف

حيث انه استنادا ال ان العقد الرابط بين الطرفين المؤسس عليه الحم التحيم مؤرخ ف 2021/01/19 ، و عليه فان القانون الواجب
التطبيق ف نازلة الحال هو قانون المسطرة المدنية و ليس قانون رقم 95.17 المتعلق بالتحيم و الوساطة الاتفاقية وفقا للمادة 103 منه

.

و حيث انه بخصوص السبب الأول المتعلق بعدم صحة اتفاق التحيم الوارد بالمادة 47 من العقد المعنون بالتحيم كون هذا الشرط قد
حدد للأطراف سلطة اختيار المحمين و الموافقة عل قراراتهم الت سوف يتوصلون اليها داخل اجل خمسة أيام و الا تحللوا من
مة القضاء الدولة ، فانه برجوع المح يمية و اللجوء القرار الهيئة التح قراراتها و هو ما تأكيده من خلال عدم الموافقة عل
مقتضيات البند 47 من عقد الصفقة المؤرخ ف 2021/01/19 الرابط بين الطرفين فانه يفيد اتفاق طرفيه ال اللجوء التحيم لفض
النزاعات الناشئة عن تنفيذ أو تفسير العقد المذكور ، و هو اتفاق صريح و واضح ف اللجوء ال القضاء الخاص و هو التحيم لفض أي

نزاع ناش بمناسبة العقد المذكور ، وقد ورد هذا الاتفاق بشل صحيح مما يتعين معه ترتيب اثاره و رد السبب بخصوصه .

وحيث انه بخصوص السبب المتعلق بصدور الحم التحيم خارج الاجل المتفق عليه و هو 15 يوما و أن الهيئة التحيمية بتت خلال
اجل سنة من تاريخ 2023/3/17 ال 2024/3/01 ، فان الهيئة التحيمية استصدرت امرا رئاسيا عن رئيس المحمة التجارية بالرباط
يم لمدة ستة اشهر أخرى استنادا علبتمديد اجل التح بتاريخ 2023/9/14 تحت عدد 1222 ملف رقم 2023/8101/1249 قض
مقتضيات الفصل 327-20 من قانون المسطرة المدنية لعدم تحديد اتفاق التحيم اجلا للهيئة التحيمية لاصادر الحم التحيم ، و

اعتبارا ال حجية الامر المذكور فان السبب المستند اليه يون غير ذي أساس قانون و يتعين رده .

وحيث انه بخصوص السبب المتعلق بخرق مقتضيات الفصل 2-327 من قانون 05-08 ، فانه بالرجوع ال البند 47 من عقد الصفقة و
يمية التفانه يثبت ان الهيئة التح يمم التحالح الفقرة الثانية منه و ال مقتضيات الفصل المتمسك و الفصل 327-36 ف ال
أصدرت الحم التحيم تتون من ثلاث محمين هم : خالد ز. و هشام ت. و حميد ب. ، فيون بذلك عدد المحمين وتريا وفق

المنصوص عليه قانونا.

و حيث انه بخصوص السبب المتعلق بغياب عناوين المحمين وعناوينهم الالترونية ، فان الفصل 25-327 من قانون المسطرة
المدنية نص ف فقرته الرابعة عل أنه من حالات الطعن بالبطلان ف الاحام التحيمية  » إذا لم تحترم مقتضيات الفصلين 327-23
الفقرة (2) و 24-327 فيما يخص أسماء المحمين وتاريخ الحم التحيم والفصل 25-327 ، و بالتال فان الفصل المذكور حصر

البطلان ف ضرورة الإشارة ال أسماء المحمين دون العناوين خلافا لما تمست به الطاعنة مما يتعين معه رد السبب المذكور .

وحيث انه بخصوص السبب المتعلق بانعدام تعليل الحم التحيم وفقا لمقتضيات المادة 51 من قانون 17-95 فانه ناهيك عل ان
القانون الواجب التطبيق عل نازلة الحال كما اشير اليه أعلاه هو قانون 08-05 ، فان محمة الإستئناف عندما تبت ف دعوى الطعن
بالبطلان تنحصر سلطتها ف البحث ف جدية اسباب البطلان المعتمدة من طرف طالبة البطلان من عدمها والواردة عل سبيل الحصر
ف الفصل 36-327 من ق م م ، ولا يتعداها للنظر ف موضوع النزاع أو مراقبة سلامة الحل الذي اتخذته الهيئة التحيمية مما تبق معه
الدفوع المثارة من طرف الطاعنة من قبيل الدفوع المتعلقة بموضوع النزاع والت تدخل ضمن صلاحية الهيئة التحيمية الت بتت فيه،

ويتعين تبعا لذلك استبعادها ، والتصريح تبعا لذلك برفض الطلب .



وحيث إذا قضت محمة الاستئناف برفض دعوى البطلان وجب عليها أن تأمر بتنفيذ الحم التحيم وفقا لأحام المادة 327-38 من
قانون المسطرة كما وقع تغييره وتعديله بمقتض قانون 05-08 المتعلق بالتحيم والوساطة الاتفاقية الت تنص عل انه  » إذا قضت
محمة الاستئناف برفض دعوى البطلان ، وجب عليها أن تأمر بتنفيذ الحم التحيم ، وانه استنادا للمادة المذكورة يتعين تنفيذ الحم

.يمالتح
وحيث يتعين تحميل الطاعنة الصائر استنادا للمادة 124 من ق.م.م.

لهذه الأسباب
تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا

ف الشل : بقبول طلب الطعن بالبطلان
ف الموضوع : برفضه مع الأمر بتنفيذ الحم التحيم النهائ الصادر بتاريخ 2024/03/01

Version française de la décision

La Cour d’Appel

Considérant le fait que le contrat à l’origine de la sentence arbitrale a été conclu le 19 janvier 2021, il
convient d’appliquer le Code de procédure civile et non la loi n°95.17 relative à l’arbitrage et à la
médiation conventionnelle, conformément à l’article 103 de cette dernière.

Attendu que s’agissant du premier motif relatif à l’invalidité de la clause compromissoire stipulée à
l’article 47 du contrat, la Cour a estimé que cette clause conférait aux parties le pouvoir de choisir les
arbitres et d’approuver leurs décisions dans un délai de cinq jours, faute de quoi elles seraient dégagées
de leurs obligations. La Cour a vérifié les dispositions de l’article 47 du contrat conclu le 19 janvier 2021
entre les parties, et a constaté qu’il prévoyait un recours à l’arbitrage pour résoudre les litiges découlant
de l’exécution ou de l’interprétation dudit contrat. Cet accord était clair et précis quant au recours à
l’arbitrage pour résoudre tout litige né à l’occasion du contrat. La Cour a conclu que cet accord avait été
valablement conclu et a donc rejeté le motif relatif à la clause compromissoire.

Concernant le motif relatif à la sentence arbitrale rendue en dehors du délai convenu de 15 jours, la Cour
a constaté que le tribunal arbitral avait rendu sa décision dans un délai d’un an, entre le 17 mars 2023 et
le 1er mars 2024.

Le tribunal arbitral avait obtenu une ordonnance du président du tribunal de commerce de Rabat en date
du  14  septembre  2023,  portant  le  numéro  1222  et  enregistrée  sous  le  numéro  de  dossier
2023/8101/1249,  prorogeant  le  délai  d’arbitrage  de  six  mois  supplémentaires  en  application  des
dispositions de l’article 327-20 du Code de procédure civile, en raison de l’absence de délai fixé par la
clause compromissoire pour le prononcé de la sentence. La Cour a considéré que cette ordonnance était
valable et a donc rejeté le motif fondé sur le délai.

En ce qui concerne le motif relatif à la violation des dispositions de l’article 327-22 de la loi n°05/08, la
Cour, se référant à l’article 47 du contrat, aux dispositions de l’article en question, à l’article 327-36 en
son deuxième alinéa, et à la sentence arbitrale, a constaté que le tribunal arbitral qui avait rendu la
sentence était composé de trois arbitres : Khalid Z., Hicham T. et Hamid B. Le nombre d’arbitres était
donc impair, conformément aux dispositions légales.

S’agissant du motif relatif à l’absence d’adresses et d’adresses électroniques des arbitres, la Cour a



relevé que l’article  327-25 du Code de procédure civile  disposait  en son quatrième alinéa que les
sentences arbitrales pouvaient être annulées « si  les dispositions des articles 327-23 (2)  et  327-24
relatives aux noms des arbitres et à la date de la sentence arbitrale, ainsi que l’article 327-25 n’ont pas
été respectées ». La Cour a conclu que cet article limitait la nullité à la nécessité de mentionner les noms
des arbitres, et non les adresses, contrairement à ce que soutenait la requérante, et a donc rejeté ce
motif.

Concernant  le  motif  relatif  au  défaut  de  motivation  de  la  sentence  arbitrale  en  application  des
dispositions de l’article 51 de la loi n°17-95, la Cour a rappelé que la loi applicable en l’espèce était la loi
n°05/08, comme indiqué précédemment. La Cour a également rappelé que lorsqu’elle statue sur un
recours en annulation, son pouvoir se limite à examiner le bien-fondé des moyens de nullité soulevés par
le demandeur, lesquels sont énumérés de manière exhaustive à l’article 327-36 du Code de procédure
civile. La Cour ne peut pas examiner le fond du litige ni contrôler la pertinence de la solution adoptée par
le  tribunal  arbitral.  En  conséquence,  la  Cour  a  écarté  les  arguments  soulevés  par  la  requérante
concernant le fond du litige, qui relèvent de la compétence du tribunal arbitral. La Cour a donc rejeté la
demande.

La Cour a considéré que si elle rejetait la demande d’annulation, elle devait ordonner l’exécution de la
sentence arbitrale conformément aux dispositions de l’article 327-38 du Code de procédure civile, tel que
modifié par la loi n°05/08 relative à l’arbitrage et à la médiation conventionnelle, qui dispose que « si la
Cour d’appel rejette la demande d’annulation, elle doit ordonner l’exécution de la sentence arbitrale ». La
Cour a donc ordonné l’exécution de la sentence arbitrale.

Enfin, la Cour a décidé que la requérante devait supporter les dépens, conformément à l’article 124 du
Code de procédure civile.  

Par ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement et en dernier ressort, a déclaré la
demande de recours  en annulation recevable  en la  forme,  mais  l’a  rejetée  au fond,  et  a  ordonné
l’exéquatur de la sentence arbitrale finale rendue le 1er mars 2024.


