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Résumé en francais

L’absence de formalités de publicité et d’enregistrement du contrat de gérance libre au registre du
commerce n’entraine pas sa nullité. Ces formalités visent principalement a protéger les créanciers du
fonds de commerce et non a invalider le contrat entre les parties. Ainsi, le contrat reste soumis aux
regles générales du Code des Obligations et des Contrats, conformément a la jurisprudence de la Cour de
cassation (arrét n°115 du 27 février 2020).
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Version francaise de la décision

Considérant que le premier moyen soulevé, relatif a la qualification juridique du contrat, est infondé,
des lors que les pieces du dossier, notamment le formulaire modeéle J, établissent que le fonds de
commerce appartient a Mme L.J., propriétaire depuis le 2 juin 2009, et que la défenderesse a agi en tant
que mandataire de cette derniere en vertu d’une procuration datée du 19 octobre 2009 ; que le contrat
de gérance libre, signé et 1égalisé, stipule expressément que le requérant a pour mission la gestion du
fonds, tout en maintenant la possession et le contréle juridique par la propriétaire, ce qui exclut toute
qualification de bail commercial ;

Considérant que la qualification de bail commercial est également écartée par le fait que le requérant,
bien qu’ayant introduit du matériel dans le local, n’a pas acquis de droit sur le fonds de commerce ni
constitué un fonds en propre, rendant inapplicables les articles 8 et 33 de la loi 16-49 ;

Considérant que 'absence de formalisation du contrat de gérance libre par inscription au registre du
commerce ne le rend pas nul ; que conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation (arrét n°115,
27 février 2020), en 'absence des formalités de publicité et d’enregistrement, les régles générales du
Code des Obligations et des Contrats s’appliquent, et non celles spécifiques au contrat de gérance libre ;
que cette omission n’affecte pas les droits et obligations des parties conformément au principe de force
obligatoire des contrats prévu a I'article 230 du Code des Obligations et des Contrats ;

Considérant que l'allégation de fictivité du contrat est également infondée, le requérant n’ayant produit
aucun élément prouvant l’existence d’un contrat caché ou fictif, et que le contrat apparent produit
demeure valide et exécutoire entre les parties ;

Considérant que les paiements allégués par le requérant, bien que partiellement prouvés par les
virements bancaires déja déduits par le tribunal de premiere instance a hauteur de 90.300,00 dirhams,



ne peuvent étre complétés par des témoignages pour prouver des montants excédant 10.000,00 dirhams,
conformément a l’article 443 du Code des Obligations et des Contrats ; qu’il s’ensuit que les témoignages
produits ne sauraient étre retenus ;

Considérant que le contrat de gérance libre, a I'instar des contrats synallagmatiques, impose au gérant
le paiement des redevances en contrepartie de 1’exploitation du fonds ; que le requérant n’a fourni
aucune preuve de paiement pour la période allant du ler juin 2024 au 31 octobre 2024 ; qu'’il doit des
lors étre condamné a verser la somme de 52.500,00 dirhams, calculée sur la base d’une redevance
mensuelle de 10.500,00 dirhams ;

Considérant que le jugement entrepris est conforme aux regles de droit applicables et doit étre
confirmé ;

Par ces motifs, la cour rejette les moyens invoqués par le requérant et confirme_le jugement de
premieére instance.
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