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L’arrét rendu par la Cour d’appel de commerce de Casablanca porte sur un litige commercial relatif au
non-paiement de factures et a I’exécution d’un contrat de location de matériel. La société créanciere, a
initialement saisi le Tribunal de commerce de Casablanca, qui a rendu une décision favorable en sa
faveur. Cependant, la société débitrice, a interjeté appel, contestant a la fois la régularité de la procédure
de notification et le fondement de la créance.

L’appelante a soulevé un vice de procédure majeur, arguant que la notification de ’acte introductif
d’instance n’avait pas été effectuée a son siege social, mais a une adresse erronée. Elle a également
contesté le bien-fondé de la créance, affirmant que le matériel loué n’avait pas fonctionné correctement,
I’empéchant de réaliser un profit. La Cour d’appel a d’abord examiné la question du vice de procédure et
a constaté que la notification avait été faite a une adresse différente de celle du sieége social de la société
appelante, telle qu'indiquée dans son registre de commerce.

La Cour a estimé que cette irrégularité constituait une violation des regles de notification et que, par
conséquent, la procédure de notification, ainsi que toutes les procédures ultérieures, y compris la
décision de premiere instance, étaient nulles.

La Cour a motivé sa décision en se fondant sur le respect des regles de notification, le principe du
contradictoire et I'importance du siege social comme lieu de notification valide pour une société. En


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/notification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%88%d8%ac%d9%88%d8%a8-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba-%d8%a7%d9%84%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/exigence-de-notification-reguliere/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/irregularite-de-la-notification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-a-personne-morale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-a-personne-morale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-a-une-adresse-differente/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-au-siege-social/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-au-siege-social/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nullite-de-la-notification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nullite-des-actes-de-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nullite-des-actes-de-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/principe-du-contradictoire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/regles-de-notification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/renvoi-devant-le-tribunal-de-commerce/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/siege-social/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/vice-de-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/vice-de-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/droit-de-la-defense/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a5%d8%b1%d8%ac%d8%a7%d8%b9-%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%84%d9%81-%d8%a5%d9%84%d9%89-%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%82%d8%b1-%d8%a7%d9%84%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba-%d8%a5%d9%84%d9%89-%d8%b4%d8%ae%d8%b5-%d9%85%d8%b9%d9%86%d9%88%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a8%d8%b7%d9%84%d8%a7%d9%86-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a8%d8%b7%d9%84%d8%a7%d9%86-%d8%a5%d8%ac%d8%b1%d8%a7%d8%a1%d8%a7%d8%aa-%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%b3%d8%b7%d8%b1%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b9%d8%af%d9%85-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85%d9%8a%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%ad%d9%82-%d8%a7%d9%84%d8%af%d9%81%d8%a7%d8%b9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba-%d9%81%d9%8a-%d8%b9%d9%86%d9%88%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%ae%d8%aa%d9%84%d9%81/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%82%d8%b1-%d8%a7%d9%84%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%82%d8%b1-%d8%a7%d9%84%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%85%d8%a8%d8%af%d8%a3-%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%88%d8%a7%d8%ac%d9%87%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d9%88%d8%a7%d8%b9%d8%af-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%a8%d9%84%d9%8a%d8%ba/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b9%d9%8a%d8%a8-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%b3%d8%b7%d8%b1%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b9%d9%86%d9%88%d8%a7%d9%86-%d8%ae%d8%a7%d8%b7%d8%a6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%82%d8%b1-%d8%a7%d9%84%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/adresse-erronee/

conséquence, la Cour d’appel a annulé la décision de premiére instance et a ordonné le renvoi de I'affaire
devant le Tribunal de commerce de Casablanca pour qu’il soit a nouveau statué, apres une notification
réguliere de l'acte introductif d’instance.
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